Sygn. akt. VIL.K. 1078/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szczepanska

Protokolant sekr.sad. Simona Marcjanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Piotra Ciaka
po rozpoznaniu dnia 14 marca 2017r. sprawy:

M. D., urodz. (...) wM.,syna K.iJ.zd.S.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 pazdziernika 2016r. na drodze (...), przy miejscowosci L., prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki (...) onrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci z wynikiem badan: 0,31 mg/1, 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu tj. o przestepstwo z art. 178a$§ 1 kk,

I. oskarzonego M. D. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu przestepstwa i za to z mocy art. 178a§ 1 kk w
zw. z art. 3481a pkt.1 kk i art. 3581 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

II. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 6384 kk na poczet $érodka karnego orzeczonego w punkcie II zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 11 pazdziernika 2016r,

IV. na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 z (pieciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych.
Sygn. akt VII K 1078/16
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2016r, okolo godziny 10.00, M. D. na drodze (...), w okolicy miejscowosci L. gm.O. prowadzil
pojazd mechaniczny marki (...) o nr rej. (...). Wymieniony zostal zatrzymany do kontroli i poddany badaniom.

Badania przeprowadzone na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazaly, ze wymieniony znajdowat sie
w stanie nietrzeZwo$ci. Pierwsze badanie przeprowadzone o godzinie o godz. 9:54 wykazalo 0,31 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Kolejne badania przeprowadzone o godzinie: 10:11, 11:01, 11:15, 11:33, 11:35, 12:06 wskazaly



wyniki, odpowiednio: 0,32 mg/l, 0,31 mg/l, 0,27 mg/l, 0,20 mg/l, 0,18 mg/l, 0,13 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

(dowod: protokoly z przebiegu badan stanu trzezwoSci analizatorami wydechu k. 2,4,8, wyjasnienia oskarzonego k.
70, 19)

Oskarzony M. D. zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu.

Skladajac wyjasnienia podal, iz alkohol w postaci piwa spozywat dzien wczeéniej, w godzinach wieczornych, za$ przed
jazda sprawdzal stan trzezwos$ci przy uzyciu posiadanego alkomatu, ktory —jak przyznal - nie posiada atestu. Z tych
przyczyn byl pewien, iz nie znajduje sie w stanie nietrzezZwosci.

Wyjasnienia oskarzonego, w zakresie w jakim przyznat sie do dokonania zarzuconego mu czynu - w ocenie Sadu -
zasluguja na wiare albowiem sg jasne, spojne i koresponduja z przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w tym z
wynikami przeprowadzonych badan trzezwosci.

Podkreslenia wymaga przy tym okolicznosé, iz oskarzony byl kilkukrotnie badany w celu ustalenia stanu trzezwosci
i wynikéw tychze badan nie kwestionowat.

W zaden natomiast sposob na czynione ustalenia nie wplywaja twierdzenia oskarzonego jakoby nie mial §wiadomoSci
odnoénie stanu nietrzezwosci w jakim znajdowal sie w czasie czynu. Fakt uprzedniego uzycia przez oskarzonego
alkomatu, ktéry nie posiadal atestu, o ile istotnie mial w ogoble miejsce, nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej
odpowiedzialnoé¢ karng, ani ja tagodzacej. Oskarzony spozywajgc alkohol w znacznej ilo$ci, w godzinach nocnych czy
tez wieczornych winien liczy¢ sie z wystapieniem stanu nietrzezZwo$ci stwierdzonego badaniami, zwlaszcza, ze stezenie
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu do godziny 10:11 mialo tendencje rosnacg (v. protokot k.8).

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wina oskarzonego nie budzi
watpliwosci, za$ przypisane mu przestepstwo wyczerpuje dyspozycje art. 178a§ 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwoSci,
ze oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci.

Uznajac oskarzonego za winnego dokonania opisanego czynu Sad, kierujac sie zasadg preferencji kar wolno$ciowych,
wyrazong w treSci art. 5881 kk, wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, potaczona z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
uznajac iz jest ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, jak réwniez jego zawinienia.

W powyzszym zakresie uwzgledniono zaréwno pore, w ktorej oskarzony dopuscil sie przestepstwa, stopien
nietrzezwoSci oskarzonego, popelienie czynu z pelna $wiadomo$cia naruszenia jednej z podstawowych zasad
obowiagzujacych w ruchu drogowym tj. zasady bezwzgledniej trzezwosci. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, iz
oskarzony, zatrudniony jako kierowca i pracujacy na takim stanowisku od czterech — jak podatl - lat, winien stanowic
przyklad osoby przestrzegajacej zasad bezpieczenstwa. Tymczasem oskarzony znajdujac sie w stanie wylaczajacym
go calkowicie z uczestnictwa w ruchu drogowym prowadzil pojazd mechaniczny, co wiecej — samochdd ciezarowy,
powodujac bardzo znaczne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Nie trudno sobie wyobrazic¢ jak tragiczne skutki
moglo wywolaé przedmiotowe, nieodpowiedzialne dzialanie oskarzonego.

Reasumujgc, podkresli¢ nalezy, iz Sad w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych istotnych okolicznos$ci
lagodzacych. Nie sposéb bowiem nadmiernej wagi przywiazywaé w omawianym zakresie do skruchy zaprezentowanej
przez oskarzonego na rozprawie, czy tez przyznania sie do winy w sytuacji zatrzymania oskarzonego na goracym
uczynku przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, iz wina oskarzonego oraz spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu nie sa znaczne i zastosowania wobec oskarzonego warunkowego umorzenia
postepowania karnego, jak domagal sie tego obronca i oskarzony. Brak jest takze podstaw do przyjecia, iz w



sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego oskarzony bedzie w przyszloéci przestrzegal obowiazujacego
porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni kolejnego przestepstwa.

Uwzgledniajac omdéwione weze$niej przestanki, Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne jak w punkcie
IV wyroku.

W $wietle okoliczno$ci sprawy nie budzi watpliwoSci, iz oskarzony bedac w stanie nietrzezwoSci dopuscit sie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, co zgodnie z art. 42 § 2kk obligowalo Sad do orzeczenia
w stosunku do oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Czas trwania
omawianego Srodka karnego Sad okreélil na trzy lata uwzgledniajgc przede wszystkim stopien zagrozenia dla ruchu
drogowego, w tym wskazang juz powyzej pore dnia, stopien nietrzezwo$ci oskarzonego.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara i calo$c¢ rozstrzygniecia w przedmiocie Srodkéw karnych nie przekracza stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu, spelni rowniez cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Na podstawie art. 62481 kpk, uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego oraz wymiar orzeczonego $wiadczenia
pienieznego, Sad zwolnil oskarzonego w calosci od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.



