Sygn. akt VII K 1009/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mirella Sprawka

Protokolant: staz. Dominika Majewska

przy udziale Prok. Rej. — Joanny Syczylo

po rozpoznaniu w dniu 4.01.2017r., 15.03.2017T., 24.04.2017T. Sprawy:
sprawy

R.M.,ur.(.)wM,,s.J.id., zd. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 wrzeénia 2015r. w O. na terenie budowy domu mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. (...) bedac
jako pracodawca i nadzorujacy prace budowlane odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelnil
wynikajacego stad obowigzku przez co narazil pracownika A. Z. (1) na bezposrednie niebezpieczenistwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze nie zapewnil §rodkéw ochrony osobistej wymaganych podczas pracy
na wysokosci, nie wyposazyl pracownika w kask ochronny glowy, a takze nie zabezpieczyl w odpowiedni sposéb
pomostéw roboczych, ktére nie posiadaly zabezpieczen przed upadkiem w nastepstwie czego pokrzywdzony A. Z. (1)
wykonujacy prace spadl z pomostu wskutek czego doznat obrazen ciata w postaci sthuczenia glowy z otarciem naskorka,
zlamania ko$ci potylicznej z masywnym krwiakiem podtwardéwkowym i sthuczenia mézgu, kompresyjnego ztamania
dziewiatego kregu odcinka piersiowego kregostupa i zlamania mostka, stluczenia lewego przedramienia z otarciem
naskorka, w nastepstwie czego doszlo do ostrej niewydolnosci oddechowej i dlugotrwalego stanu nieprzytomnosci
bedac ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.k.

Y. o przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem, ze mial on miejsce 24
sierpnia 2015r. i za to, na podstawie art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., skazuje go, za$ na
podstawie art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku, zobowigzujac
go do informowania sadu o przebiegu okresu proby na pi$mie w terminach co 5 (pie¢) miesiecy, poczawszy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeka wobec oskarzonego obowiazek zado$¢éuczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. Z. (1) kwoty 40.000,00 zl;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w catoéci, w tym
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, obciaza go oplata
w kwocie 180,00 zl.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. M. jest prezesem zarzadu Zakladu Ushug (...) sp. z 0.0. w O., przy tym osoba odpowiedzialng w firmie
za bezpieczenstwo i higiene pracy. Pracownicy tej firmy wykonywali roboty tynkarskie na terenie budowy domu
jednorodzinnego polozonego w O., przy ul. (...), ktérego inwestorem byli H. iZ.— B. i J. B. (1). W dniu 26 sierpnia
2015t. prace te wykonywalo trzech pracownikéw, w tym pokrzywdzony A. Z. (1), ktory w ww. firmie byt zatrudniony
na umowe o prace na czas probny, na pelen etat. Tego dnia pracownicy wykonywali prace tynkarskie — nakladali
maszynowo tynki gipsowe na $cianach poddasza. Mieli oni mozliwo$¢ korzystania z kaskow ochronnych glowy i szelek
bezpieczenstwa lecz z nich nie korzystali. Pokrzywdzony zajmowat sie tynkowaniem kominéw na poziomie strychu
korzystajac z drewnianych pomostéw roboczych ulozonych na poziomych belkach konstrukeji dachowej na wysokoS$ci
ok. 3 metréw powyzej poziomu stropu. Pomosty te nie posiadaly zabezpieczen przed upadkiem. Okolo poludnia na
budowe przyjechal oskarzony, ktory nadzorowal prace tynkarskie i omowil z pracownikami zakres prac. Oskarzony nie
zwrdcil pracownikom, w tym pokrzywdzonemu, uwagi na konieczno$¢ pracy w kaskach i szelkach zabezpieczajacych,
mimo ze widzial, ze wowczas z takich nie korzytali. Kiedy oskarzony odjechal, pracownicy przystapili do wykonywania
powierzonych im zadan. Pokrzywdzony zaczal wygltadza¢ tynki Scian na poziomie I pietra. W pewnym momencie A. Z.
(1) wykonujac powierzona mu prace spadl z pomostu, wskutek czego doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy
z otarciem naskorka, zlamania kosci potylicznej z masywnym krwiakiem podtwardéwkowym i stluczenia moézgu,
kompresyjnego zlamania dziewiatego kregu odcinka piersiowego kregostupa i zlamania mostka, stluczenia lewego
przedramienia z otarciem naskorka, w nastepstwie czego doszlo do ostrej niewydolnosSci oddechowej i dlugotrwatego
stanu nieprzytomnos$ci bedac ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Oskarzony bedac jako prezes zarzadu spo6iki bedacej pracodawcg i nadzorujacy prace
budowlane odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy nie dopelnil wynikajacego stad obowiazku przez co
narazil pracownika A. Z. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze
nie zapewnil srodkéw ochrony osobistej wymaganych podczas pracy na wysoko$ci, nie wyposazyt pracownika w kask
ochronny glowy, a takze nie zabezpieczyt w odpowiedni sposéb pomostow roboczych, ktdre nie posiadaly zabezpieczen
przed upadkiem w nastepstwie czego pokrzywdzony A. Z. (1) wykonujacy prace spadl z pomostu i doznal ww. obrazen.

(dowody : cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 170-171, 260-261, zeznania §wiadkéw — B. H. k. 270-271, 7-8, 178,
A.H. k. 271-273, 27-28, M. M. k. 273-274, 34, D. S. k. 274-275, 37, Z. R. k. 276, 126-127, J. B. k. 277, 130, dokumentacja
medyczna k. 12-14, 124, 176, 198, zgloszenie wypadku k. 2, dokumentacja pracownicza k. 17-22, dokumentacja
wypadku przy pracy k. 42-121, kopia dziennika budowy k. 132-147, opinia bieglego z zakresu bhp k. 155-159, 201-204,
opinia sagdowo — lekarska k. 161-162, 279-281, opinia psychologiczna k. 191)

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do zarzutu i wyjasénil, ze pracowat w Zakladzie Uslug (...)
sp. z 0.0. w O., jako prezes. Firma ta wykonywala prace budowlane polegajace na wykonaniu tynkéw maszynowych
w budynku domu jednorodzinnego w O. przy ul. (...). Prace te wykonywalo trzech pracownikow, w tym A. Z. (1).
Byl on zatrudniony na umowe o prace na czas okreslony, posiadal wazne badania lekarskie, szkolenie BHP. W dniu
zdarzenia, jak wyjaénil, byt na miejscu budowy, rozmawiat z pracownikami o zakresie prac, czy potrzebuja jaki$
material. Zauwazyl, ze pokrzywdzony zle wyglada, zapytal sie go czy sie Zle czuje, czy pit i ze jak sie Zle czuje to
niech sobie odpusSci. Na budowie znajdowaly sie kaski ochronne. Jak przyjechat tam to nie korzystali z kaskéw,
byl to jego blad, ze nie zwrécil im uwagi. Pomsty po ktérych sie poruszali to byly samorobki wykonanie z blatow
drewnianych laczonych ze soba za pomocg gwozdzi i wkretoéw, nie posiadaly barierek ochronnych. Byly ulozone na
belkach stropowych. Mimo, ze na budowie znajdowalo sie 8 sztuk rusztowania (...), to z niego nie korzystali. Nie wie



jak doszlo do wypadku. O zdarzeniu dowiedzial sie od D. S. (2), ktéry do niego zadzwonil. Na rozprawie przyznat sie
do zarzutu i wyjasnil, Ze nie do konica jest tak, ze nie dal chlopakom, ze nie bylo kaskéw czy cos, bo bylo to wszystko
na budowie. Nie jest w stanie sta¢ przy kazdym i ,zaléz kask, zal6z kask”. Na budowie wszystko praktycznie bylo,
byly kaski, bylo rusztowanie, raczej byly tez szelki, ubrania robocze normalnie jak powinny byé. Wyjasnil, ze to nie
do konca wszystko jest jego wina, ze stalo sie jak sie stalo. Jaka$ czeS¢ winy ponosi ale na pewno nie calg. Poczuwa
sie do winy, bo jak zamykal budowe i widzial, jak A. Zle wyglada to powinien byl powiedzie¢, zeby odpuécil sobie
prace. On powiedzial, Ze Zyje wczorajszym dniem, mial sprawe o alimenty i ze bedzie dalej pracowal. Nawet gdyby tam
trzeba bylo wej$¢ na te blaty, to w danym momencie nie bylo takiej potrzeby, nawet przez najblizsze péltorej godziny.
Pomosty lezaly, one mialy jakas$ laczng szeroko$c¢ osiemdziesiat, metr szerokoSci. Nie wie kiedy one byly zrobione, czy
tego samego dnia rano czy dzien wezeéniej. Na budowie byl gdzie$ o g. 12:00, moze troszeczke po 12:00. To bylo jakie$
pot godziny przed zdarzeniem. Po p6l godzinie dostat telefon, ze jeden pracownik znalazl A. lezacego, uslyszat gluche
uderzenie. Doslownie za minute, dwie, moze trzy do pieciu minut, zadzwonila do niego Zona, ze A. sie ocknal, nawet
nie wie dokladnie co sie stalo, czy spad! czy sie przewrdcil, ze nic mu nie jest. Nie wie w jakim celu powstaty pomosty,
skoro bylo rusztowanie. Moze bylo kiepsko rozstawié¢, moze belki przeszkadzaly. Zawsze méwi, zeby korzystali z
rusztowan. Nie wie dlaczego nie zostalo to z budowy zabrane. Zakresu pracy nie rozdzielal. Widzial, ze byt zarzucony
komin i §ciggniety. Zeby to zrobié trzeba bylo wejéé na pomosty albo na rusztowanie. Nie zawsze pracownicy u niego
na budowie pracuja bez kasku. K. mieli, on nie jest w stanie sta¢ i kazdego pilnowa¢, zeby zalozyli kask. Nie wie
dlaczego nie nakazal nalozenia kaskéw, kiedy przyjechal na budowe. Wystepowal na budowie jako pracodawca, byt
tez kierownik budowy. W piatek albo sobote zawiezli narzedzia na budowe, praktycznie zaczeli prace, w poniedzialek
zaczeli robi¢. Czasami mieli kaski, jak zaczeli prace. Jak byt w poniedzialek to ktory$ mial kask, chyba Z., taki drugi
pracownik mial kask. Pozostali raczej nie mieli. Pracownicy przed podjeciem zatrudnienia przeszli szkolenie BHP,
maja to udokumentowane. Byli pouczani w ramach szkolenia jak maja sie zachowaé podczas prac tynkarskich. Miedzy
soba chlopaki dogadywali co maja robi¢. Oni miedzy sobg, on nie okreslal kto ma wykonywac jaka prace, np. zwigzane
z tym kominem. Do r6znego etapu pracy sa rézne narzedzia. Na poczatku do otynkowania komina potrzebna jest
blichowka, to jest taka paca, 12 na 25, do obsadzania naroznikow, dalej poziomica. Tynk jest wytwarzany z maszyny,
z agregatu, zarzucony praktycznie z maszyny, z weza, na $ciane i do pierwszego etapu potrzeba jest jedna lata, deska,
zeby to $ciggnaé, zeby przyschlo. Wtedy trzeba odczeka¢ okolo poétorej godziny do dwoch godzin, zeby przystapic¢
do dalszej pracy. Na tym etapie, na ktérym byt na budowie to tam w ogole nie trzeba byto wchodzi¢ przez najblizsze
dwie godziny, bo to bylo dopiero zarzucone. Agregat byl na poziomie parteru. Tynku nie noszono w wiadrach, tylko
podawano wezem. Nie wie dokladnie, czy te narzedzia potrzebne Z. byly w tym miejscu, gdzie sie znajdowal, czy
tez nie. Nie wiem, czy w ogole tam wszedl, czy stamtad spadl, czy sie przewrdcil. K. na budowie znajdowaly sie na
parterze tego budynku. Lezaly w salonie, agregat tez stal w salonie. Jak byl na budowie dzien wczeéniej i widzial, ze
niektérzy pracownicy nie majg kaskow, to nie wie czy zwrdcil im uwage. Zazwyczaj zwraca uwage. Jak przyjechat w
dniu zdarzenia na budowe, to wszyscy trzej byli na budowie. Jeden czyScil Sciane na pietrze, ktéra wezesniej zarzucil,
byla sucha, to byl D.. Z. byl na parterze, co$ tam sprzatal. A. byl, jak wszedlem to akurat stal w przej$ciu do tazienki. Oni
nie mieli wtedy kaskéw natozonych. Nie wie, czy im wtedy zwrdcilem uwage. Jak domek jednorodzinny, wchodzi ekipa
robi to zazwyczaj zaczynajac od gory, jada w dot i sprzataja po kolei. Zadaniem bylo otynkowanie wewnetrzne tego
budynku. Taki domek najczesciej schodzi od dwoch do trzech tygodni. Do zarzucenia komina rzeczywiScie trzeba bylo
wej$¢ na rusztowania, ale kiedy on przyjechal, to tego dnia ta praca byla juz wykonana. Samo zarzucenie i §ciggniecie
tej pierwszej warstwy to bylo zrobione. W dalszej kolejnosci rzucaliby nastepne $ciany. Tego dnia prace nie wymagaly
wchodzenia na rusztowania. Nie wie, w jakim celu pan Z. wszedl na gore. Potem, jak pojechal on mial wyczyscié Sciany,
ktore byly wezeéniej zarzucone, pochlapane. Prace zaczeli w poniedzialek. We wtorek A. nie bylto. Praktycznie dookola
komina byly te pomosty. One nie zostaly zwiezione, musieli je zrobi¢ na miejscu. Zobaczyl te pomosty tego dnia jak
tam zajechal. Nie kazal ich zdemontowa¢. Nie wie, czy dopuécil ich do pracy na pomostach, na pewno nie kazal na to
wchodzié. Nie kazal ich zdemontowa¢. Mial §wiadomo$¢, ze muszg wejSé na pomost, zeby otynkowa¢ komin.

(dowéd: wyjasnienia oskarzonego k. 170-171, 260-261)

Oskarzony nie byt karany sadownie.



( dowody : karta karna k. 264)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, w zakresie w jakim przyznal sie on do zarzutu
albowiem znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zauwazy¢ nalezy, ze
oskarzony w swoich wyjasnieniach, zwlaszcza tych pierwszych, zlozonych podczas postepowania przygotowawczego,
nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie. Z jego wyjasnien wynika, ze jako podmiot
zarzadzajacy spotka byt on odpowiedzialny za przestrzeganie na terenie budowy zasad BHP. Oskarzony przyznal przy
tym, ze kiedy przyjechal na plac budowy, to nie zwrocil pracownikom, w tym pokrzywdzonemu, uwagi na to aby w
czasie pracy na budowie korzystali z kaskow ochronnych. Podal on tez, ze pomosty po ktérych poruszali sie pracownicy
to byly ,samoro6bki”, ktore nie posiadaly barierek, a pracownicy nie korzystali z rusztowan typu warszawskiego.

Relacje te znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw D. S. i Z. R. z ktérych wynika, ze pokrzywdzony pracowat
tego dnia bez kasku oraz ze rusztowania na tej budowie pozbawione byly barierek. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
Swiadkowie ci nie widzieli samego zdarzenia, jednak uslyszeli huk, a nastepnie zobaczyli jak pokrzywdzony lezal w
pomieszczeniu gdzie obrzucal komin. Przy tym D. S. podczas pierwszego przestuchania zeznal, ze gdy uslyszal huk
to pomy$lal, ze spadl on z laty rusztowania. Podal on tez, ze A. Z. mial zamkniete oczy, charczal, mial problemy
z oddechem. Okolicznos$ci te wskazuja na to, ze pokrzywdzony upadl z wysokoéci. Zreszta z relacji tego $wiadka
wynika, Ze pokrzywdzony prawdopodobnie wykonywal wowczas prace na gorze, ze tego dnia mial wykonywaé prace na
poddaszu. Podobnie co do wykonywanych wowczas prac przez pokrzywdzonego wypowiadala sie tez Z. R.. Zeznania
te zaslugiwaly wiec na miano wiarygodnych.

Z kolei swiadek M. M., zona oskarzonego, nie byla na miejscu zdarzenia, a jedynie zawiozla pokrzywdzonego do
szpitala. Z jej relacji wynika, ze kiedy rozmawiala ona przez telefon z D. S. (2) on powiedzial jej, ze pokrzywdzony
mogt spaéc z platformy z podestéw na belkach opierajacych sie na stropie lub sie przewrocié. Z jej zeznan wynika
tez, ze pracownicy na budowie nie korzystali z kaskow, chociaz byly one na wyposazeniu oraz ze rusztowania nie
mialy zabezpieczen, jest to zbiezne z tym co podawat oskarzony i pozostali ww. §wiadkowie. Swiadek ta twierdzila, ze
kiedy zawozila pokrzywdzonego do szpitala, czu¢ od niego bylo won alkoholu i powiedzial on jej, ze wypil dwa piwa,
jednak nie wskazujac na to czy bylo to przed zdarzeniem, czy po nim. W tym zakresie jej relacje, wobec spdjnosci z
pozostalym materialem dowodowym, zastugiwaly na wiare. Natomiast co do przebiegu jej rozméw z pokrzywdzonym
w szpitalu podczas odwiedzin, jego stanu zdrowia, to pozostawaly one w oczywistej sprzecznosci z relacjami B. H.,
ktora podala, ze wymieniona bardzo zdenerwowala brata, zestresowala go, powiedziala mu tez, ze nie przystuguje
mu odszkodowanie, bo byt pijany. Poza tym $wiadek jako osoba najblizsza oskarzonemu, a przy tym zaangazowana
zawodowo w dzialalno$¢ spotki, miala interes w tym aby umniejszy¢ wine swojego meza i obciazy¢ odpowiedzialnoécia
za wypadek pokrzywdzonego. Nie mozna tez zapominaé, ze pokrzywdzony nadal jest calkowicie ubezwlasnowolniony
z uwagi na swdj stan zdrowia. Dlatego tez w tej czeéci jej zeznania nie zaslugiwaly one na wiare.

Takze z zeznan A. H. wynika, ze kiedy przybyl na miejsce zdarzenia zauwazyl, ze blaty, ktore znajdowaly sie na
wysokosci ok. 3 metréw, nie mialy zadnych zabezpieczen. Swiadek przy tym na miejscu zdarzenia nie ujawnit kaskow
ochronnych, przy tym przebieg zdarzenia znal on jedynie z relacji pracownikow, ktorzy wéwcezas pracowali na tej
budowie oraz oskarzonego. Swiadek ten zeznal tez, ze siostra pokrzywdzonego przekazala, ze brat moéwil jej, ze
spadl z wysoko$ci dwoch metréw. Z jego zeznan wynika, ze takze ciezko$¢ obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego
Swiadczyla o tym, ze spadl on z wysokoSci. Za jedna z przyczyn wypadku $wiadek uznal zaniedbanie pracodawcy
polegajace na nieodpowiednim przygotowaniu stanowiska pracy, nie zabezpieczenie blatow barierka ochronna lub w
inny sposob. Swiadek wskazal tez, ze pracodawca winien dopilnowa¢ zeby pracownicy zastosowali odpowiednie §rodki
i zabezpieczyli stanowisko pracy. Sad nie znalazl powodéw do tego aby odmoéwié wiary zeznaniom tego Swiadka, ktore
byly logiczne i konsekwentne, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Na wiare zaslugiwaly zeznania B. H., siostry pokrzywdzonego, ktora co prawda nie widziala samego zdarzenia, jednak
rozmawiala z nim, kiedy wrocit on tego dnia z pracy do domu. Swiadek ta wypowiadala sie na temat obrazen jakich



doznatl pokrzywdzony w wyniku zdarzenia, jego stanu zdrowia. Z jej zeznan wynika przy tym, ze brat mowit jej, ze
wowczas obrabial komin i ze spadl z wysoko$ci okolo dwoch metréow. Jej zeznania potwierdzaja wiec, ze pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w okoliczno$ciach wskazanych w zarzucie, tj. na skutek upadku z pomostu. Z zeznan $wiadka
wynika przy tym, ze brat moéwil jej ze pil alkohol juz po zdarzeniu aby u$mierzyc bol, co koresponduje z relacjami
pozostalych pracownikéw budowlanych, ktorzy nie widzieli aby pokrzywdzony na budowie spozywal alkohol. Z
powyzszym nie s3 tez sprzeczne zeznania M. M., ktora twierdzila, ze nie wie kiedy pokrzywdzony spozyt alkohol.
Zeznania B. H. byly logiczne i konsekwentne, a §wiadek za kazdym razem w podobny sposob opisywala przebieg
zdarzen. Poza tym korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym, a zwlaszcza z dokumentacja medyczna
i opiniami sagdowo — lekarskimi, ktore takze zaslugiwaly na wiare. Zauwazy¢ nalezy, ze z opinii sagdowo — lekarskich
wynika, ze stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia mogly powstaé¢ w wyniku upadku z wysokoSci, a biegly w opinii
uzupehiajgcej wykluczyl aby mogly one powstaé w wyniku upadku z wysoko$ci wlasnej, na skutek omdlenia czy
potkniecia sie ze wzgledu na wystapienie obrazen o tak odmiennym charakterze. Biegly wskazal tez, ze w przypadku
obrazen glowy z ostrym krwiakiem podtwardéwkowym po krotkotrwalej utracie przytomnosci czesto wystepuje tzw.
okres przejaénienia, kiedy Swiadomos¢ i samodzielne funkcjonowanie sa zachowane. W tej fazie mozna poruszac sie
samodzielnie, a takze spozywacé alkohol i réwniez bylo to mozliwe w przypadku pokrzywdzonego. Biegly stwierdzil tez,
Ze na podstawie samego tylko wyniku badania krwi nie da sie okre$li¢ fazy metabolizmu alkoholu, a co za tym idzie
ustalenia czasu jego konsumpcji. Opinie te sa jasne, logiczne, nalezycie uzasadnione. Ponadto zostaly sporzadzone
przez uprawniong do tego osobe, posiadajaca nalezyte do tego przygotowanie.

Z tych samych przyczyn sad dal tez wiare opinii bieglego z zakresu bhp, z ktorej wynika, ze glébwna przyczyna
wypadku bylo dopuszczenie do wykonywania robét tynkarskich komina przez pokrzywdzonego, tj. robot na wysokoSci
bez zabezpieczenia pomostu roboczego balustradami i bez stosowania przez niego kasku ochrony glowy. Przy czym
podczas wykonywania robét tynkarskich naruszono § 133 i 135 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6.02.2003r. w sprawie bezpieczenstwa pracy podczas wykonywania robot budowlanych oraz § 80 i 81 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy. Zdaniem bieglego przepisy te naruszyt oskarzony dopuszczajgc do pracy pokrzywdzonego w takich warunkach,
ktory jako osoba nadzorujaca jego prace zgodnie z art. 212 k.p. i § 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6.02.2003r. w sprawie bezpieczenistwa pracy podczas wykonywania robdt budowlanych, ponosi odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo i higiene pracy na budowie domu jednorodzinnego przy ul. (...) w O.. Oskarzony jako prezes zarzadu
Zakladu Uslug (...) sp. z 0.0. w O., zgodnie z art. 207 § 2 k.p. byt obowiazany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegblnosci organizowaé prace w sposéb
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz
zasad bhp, wydawac polecenia usuniecia uchybienn w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie poleceni. Przy tym R.
M., mimo cigzacego na nim obowiazku, nie wydat pokrzywdzonemu i innym pracownikom polecen co do koniecznosci
zalozenia kasku w dniu zdarzenia, nie kontrolowat wykonania tego obowiazku, a wrecz widzac, ze pokrzywdzony
pracuje bez niego, w ogodle na to nie reagowal. Nie wydal on tez polecen dotyczacych zbudowania odpowiednich
zabezpieczen podestoéw i mimo ich braku, dopuscil pracownikow, w tym pokrzywdzonego, do pracy na wysoko$ciach
w takich warunkach. Zdaniem bieglego przepisy naruszyl tez pokrzywdzony, ktory jako osoba wykonujaca prace

tynkarskie na wysokoéci na rusztowaniu mial obowigzek stawaé kask ochrony glowy (art. 237° § 1 k.p. i art. 211
k.p.), co jednak nie zwalnia oskarzonego z odpowiedzialno$ci karnej. Opinia ta jest logiczna, zawiera obszerne
uzasadnienie, poparta zostala odpowiednimi przepisami, a zadna ze stron jej nie kwestionowala. Zatem uzna¢ ja
nalezalto za wiarygodng. Nie moze przy tym ulegac¢ watpliwosci, biorac pod uwage jej tre$¢, powolane w niej dowody,
tre$¢ postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu (k. 31), Ze dotyczyla ona zdarzenia opisanego w zarzucie, ktére mialo
miejsce w dniu 24.08.2015r., mimo blednego wskazania jego daty na 24.09.2015r., co zapewne, podobnie jak w akcie
oskarzenia, spowodowane bylo omylka pisarska.

Sad dal tez wiare zeznaniom pokrzywdzonego A. Z., ktory jednak z uwagi na doznane urazy, nie pamietal nic z
przebiegu zdarzenia, co korespondowalo z relacja jego siostry i decyzja o jego calkowitym ubezwlasnowolnieniu
oraz opinig psychologicznag z ktoérej wynika, ze aktualnie pokrzywdzony nie jest w stanie korzystaé z zasobow swojej
pamieci dlugotrwalej, a trudnosci sprawia mu takze sieganie do pamieci krotkotrwalej, ma problemy z samodzielnym



przypominaniem sobie okreslonych zdarzen z przeszlosci. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
zostala sporzadzona przez uprawniona do tego osobe i jako taka jest wiarygodna.

Sad nie znalazl tez powod6éw do tego aby odrzucié¢ zeznania §wiadka J. B., ktore mialy jednak znaczenie drugorzedne.
Podobnie oceniono zeznania §wiadkéw M. K. i H. L. — B..

Jako wiarygodne potraktowano tez pozostale dokumenty w postaci zgloszenia wypadku, dokumentacji pracowniczej,
dokumentacji wypadku przy pracy, kopii dziennika budowy, ktére takze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, oméwiony powyzej,
pozwolil na przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu zarzuconego mu oskarzeniem. Przy tym sad zmienil
miesigc w dacie czynu opierajac sie na calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Oskarzony swoim
zachowaniem wypelnial znamiona przestepstwa art. 220 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k., albowiem w okoliczno$ciach wskazanych w zarzucie i w sposoéb tam wskazany, bedac odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelni wynikajacego stad obowigzku tj. nie zapewnil érodkdéw ochrony osobistej
wymaganych podczas pracy na wysokos$ci, nie wyposazyl pracownika w kask ochronny glowy, a takze nie zabezpieczyl
w odpowiedni spos6b pomostéw roboczych i przez to narazit pracownika A. Z. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co doprowadzilo do jego upadku z pomostu i powstania obrazen bedacych ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

W ocenie sadu, rowniez wina oskarzonego nie mogta budzi¢ watpliwoéci ze wzgledu na to, ze jest on osoba dorosla,
posiadajaca odpowiedni poziom do$wiadczenia zyciowego, znajaca obowiazujace normy prawne i konsekwencje ich
nieprzestrzegania.

Przy wymiarze kary sad wziagl pod uwage dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 53 § 11 2 k.k., zgodnie z ktérymi
sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, w szczegolnosci uwzgledniajac motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popehienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Jak wynika z art.
115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkdéw, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. I tak, na niekorzy$¢ oskarzonego, nalezalo potraktowac to, ze swoim zachowaniem
spowodowal on bardzo duzy uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, ktéry do tej pory przebywa w szpitalu i nie moze
samodzielnie funkcjonowaé. Poza tym naruszyl on podstawowe obowigzki cigzace na pracodawcy przy prowadzeniu
tego typu prac. Okoliczno$cig tagodzaca byta natomiast jego dotychczasowa niekaralno$¢ i przyznanie sie do zarzutu.
Dotychczasowa niekaralno$¢ zadecydowala o tym, ze wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 1 roku, zobowigzujac go do informowania sagdu o przebiegu okresu
proby na piSmie w terminach co 5 miesiecy, poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Przy ustaleniu
wysokos$ci obowiazku zado$éuczynienia wzieto pod uwage rodzaj uszczerbku na zdrowiu jaki doznal pokrzywdzony
i zwigzane z tym cierpienie, dlugotrwalo$¢ choroby, ktéra aktualnie doprowadzila do tego, ze zostal on caltkowicie
ubezwlasnowolniony, ze nie moze on samodzielnie egzystowac. Przy tym jego proces leczenia i rehabilitacji trwa nadal,
a pokrzywdzony ma mozliwo$¢ dochodzenia dalszych roszczen na drodze cywilnej. W ostatnim za$ punkcie wyroku,
na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w calo$ci, obcigzajac
go oplata w kwocie 180,00 zl.
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