Sygn. akt VII K 953/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: stazysta Alicja Pieczywek

przy udziale Asesora Prok. Rej. Malgorzaty Bialobrzeskiej

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2017r., 15 maja 2017r., 23 czerwca 2017r. Sprawy:
1. L. S., urodz. (..) wW.,synaZ.iB.zd.C.

oskarzonego o to, ze:

I'w dniu 18 czerwca 2015r. w O. przy ul. (...) na terenie sklepu (...) dokonal kradziezy z wlamaniem na konto bankowe
poprzez zaplate uprzednio skradziong karta bankomatowa za zakupy metodg zblizeniowa na laczng kwote 43,65 zl,
dzialajac na szkode J. R., przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej roku pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo umySlne podobne, bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy z art. 6481 kk

1j. o przestepstwo przewidziane w art. 27981 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk
2. W. W. (1), urodz. (...)wT.,synaW.iJ.zd. N.
oskarzonego o to, ze:

IT w dniu 18 czerwca 2015r. w O. przy ul. (...) na terenie sklepu (...) dokonal kradziezy z wlamaniem na konto bankowe
poprzez zaplate uprzednio skradziona karta bankomatowsa za zakupy metoda zblizeniowa na laczna kwote 45,10 zl,
dzialajac na szkode J. R., przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej roku pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo umySlne podobne, bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy z art. 6481 kk

1j. o przestepstwo przewidziane w art. 27981 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk

I oskarzonego L. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz czyn ten uznaje za
wypadek mniejszej wagi oraz przyjmuje, iz oskarzony dopusScil sie go w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umys$lne podobne tj. czynu z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk w zb. z art.
27885 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk w zb. z art. 27885
kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 Kk, opierajac wymiar kary o art. 283 kk w zw. z art. 11§3 kk przy zastosowaniu
art. 37a kk w zw. z art. 3481a pkt 1i §2 Kk, art. 3581 kk skazuje go na kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech)
godzin miesiecznie,

IT oskarzonego W. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz czyn ten uznaje
za wypadek mniejszej wagi i kwalifikuje go z art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 1182 kk
w zw. z art. 6482 kk i za to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 1182 kk w
zw. z art. 6482 kk, opierajac wymiar kary o art. 283 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 6482 kk przy zastosowaniu art.
37a kk w zw. z art. 3481a pkt 11 §2 KKk, art. 3581 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z



obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech)
godzin miesiecznie,

III na podstawie art. 4681 kk orzeka obowigzek naprawienia szkody wobec oskarzonego L. S. poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J. R. kwoty 43,65 zl (czterdzieSci trzy zlote sze$édziesiat pie¢ groszy) oraz wobec oskarzonego W. W.
(1) poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. R. kwoty 45,10 z (czterdziesci pie¢ ztotych dziesie¢ groszy),

IV na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych L. S. i W. W. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w calosci,

V na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.)
zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. P. kwote 924 z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego W. W. (1)
wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym i kwote 212,52 z} tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia.

Sygn. akt VII K 953/16

UZASADNIENIE

na podstawie art. 42381a kpk uzasadnienie ograniczono do osoby oskarzonego W. W. (1)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W dniu 18 czerwca 2015r. J. R. po godzinie 15 jechal autobusem MPK linii nr 34 w O. (na trasie P./S.).

Wymieniony miat przy sobie w torbie portfel o wartosci 100 zl, w ktérym znajdowaly sie jego dokumenty w postaci
dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego, legitymacji shuzbowej i trzech kart platniczych M..

Do przedmiotowego autobusu wsiedli rowniez K. K. (1), L. S. i W. W. (1). K. K. (1) zblizyl sie do J. R., opierajac sie o
niego w trakcie jazdy i dokonujac zaboru jego portfela, a nastepnie wszyscy trzej mezczyzni bardzo szybko wysiedli
z autobusu.

Po wyj$ciu z autobusu K. K. (1) przejrzal zawarto$c portfela, ktory wyrzucil po wyjeciu z niego kart bankomatowych.
Nastepnie przy uzyciu karty bankomatowej nalezacej do J. R. L. S. i W. W. (1) dokonali zakupéw metoda zblizeniowa
w sklepie (...) przy ul. (...) w O., kupujac produkty w postaci papieroséw i alkoholu, na kwote 43,65 zI w wypadku
platnos$ci dokonaj przez L. S., a nastepnie na kwote 45,10 zt w wypadku platnoéci dokonanej przez W. W. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania J. R. k. 1-3, 6-7, 112v-113, czeSciowo wyjaénienia W. W. (1) k. 17, 100v, czeSciowo wyjasnienia K. K. (1) k.
49v-50 akt VII K 1232/15, zeznania M. G. (1) k. 113v, 15-16, A. S. k. 113v, 17-18, H. W. k. 113v-114, 20-21, B. P. k.
114, 23-25, z akt VII K 1232/15: wydruk transakcji dokonanych karta bankomatowg pokrzywdzonego k. 8, protokoly
zatrzymania k. 9, 12).

Oskarzony W. W. (1) o$wiadczyl, iz przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, przyznajac, iz zrobil zakupy
kartg. Wyjasnil jednak, iz nie wiedzial o kradziezy portfela. Zakupy zrobit kartg, ktéra dostal od K. i myslal, ze to jego
karta.

(wyjasnienia W. W. (1) k. 17, 100V).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego W. W. (1) zaslugiwaly na wiare w zakresie w jakim przyznal on, iz dokonatl
zakupdw przy uzyciu karty bankomatowej przekazanej mu przez K. K. (1). Sad odmoéwil natomiast wiarygodnoéci
tej czeSci wyjasnien tego oskarzonego, w ktorych wskazywal, iz nie wiedzial, ze karta, ktéra postugiwal sie podczas



zakupdw pochodzi z kradziezy, albowiem pozostawaly one w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, jak rowniez przeciwko ich wiarygodnosci przemawialy wskazania wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego, albowiem brak jakichkolwiek racjonalnych powodéw do przyjecia, dlaczego K. K. (1) mialby
prosi¢ inne osoby, aby dokonaly platnos$ci jego karta.

Przeciwko tej treéci wyjasnien oskarzonego W., w ktérych zaprzeczal on, iz wiedzial, ze karta pochodzila z kradziezy
przemawiajg zeznania pokrzywdzonego J. R., ktdéry opisal okoliczno$ci kradziezy portfela wskazujac m.in., iz
oskarzony byt jednym z mezczyzn, ktérzy wsiedli do autobusu, ktérym jechal. Jeden z mezczyzn oparl sie o niego, a
gdy na niego spojrzal odwrocil wzrok. Kiedy autobus zatrzymatl sie wszyscy trzej wysiedli z autobusu, a on péZniej na
przystanku stwierdzil brak portfela. Wymieniony wskazat tez, iz zwr6cit uwage na wyjScie tych mezczyzn z autobusu,
gdyz odbylo sie ono w gwaltowny sposéb. Ten, ktory zabral portfel wyszedt bardzo szybko, a za nim, réwniez bardzo
szybko wysiadlo tych dwoch, ktorzy mu towarzyszyli. Wskazal, tez, iz mezczyZni ci byli bardzo zadowoleni. Rozpoznal
oskarzonego W. jako jednego z tych mezczyzn, ktorzy przebywali w autobusie i wysiedli za tym co go okradl. Wskazal,
iz uwaza, ze oni mieli podzielone role. Ich zachowanie odbiegalo od tego jak ludzie sie zachowuja w autobusach,
wskazujac na ich spojrzenia, czy sposoéb wyjScia z autobusu.

W ocenie Sadu zeznania te zastugiwaly na wiare, jako spéjne, logiczne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Na wiare zaslugiwaly tez wyjasnienia K. K. (1) zlozone w toku postepiania przygotowawczego, w ktorych przyznal
sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu w postaci kradziezy portfela pokrzywdzonego. Wymieniony wskazywal,
iz obecni z nim mezczyzni nie wiedzieli, ze dokonal takiej kradziezy, jednak wskazal, iz juz po jej zaistnieniu w ich
obecnoéci wyjal ten portfel, sprawdzal go, a nastepnie odrzucil, przy czym jeden z tych mezczyzn podnidst go. Wskazal,
iz oni domysélali sie, ze jest to kradziony portfel. Poszli do sklepu zrobié zakupy, nie méwili, ze beda ptaci¢ kradzionymi
kartami. Kupili alkohol i papierosy.

Natomiast w czasie rozprawy wymieniony podnosil, iz nic juz nie pamieta, réwniez po odczytaniu swojej relacji z
postepowania przygotowawczego, wskazywal, iz nie pamieta nawet, ze ukradl ten portfel, przy czym w ocenie Sadu
zeznania te wynikaly z tego, iz wymieniony, ktéry wcze$niej dobrowolnie poddat sie karze, nie chcial sktadaé zeznan
obcigzajacych pozostalych oskarzonych, ktdrzy sa jego znajomymi i moégl nie chcieé¢ skladaé obciazajacych ich zeznan.

Natomiast oskarzony L. S. choé przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil jednak skladania
wyjaénien, tak, iz nie dostarczyt on istotnych informacji na temat przebiegu zdarzenia.

W sprawie przestuchani zostali rowniez §wiadkowie: M. G. (2), A. S., H. W, B. P., ktorych zeznania zaslugiwaly na
wiare jako spoéjne, logiczne, korespondujgce wzajemnie pomiedzy sobg, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Wymienione pracowaly w sklepie, gdzie oskarzeni dokonali zakupéw przy uzyciu karty
bankowej pokrzywdzonego, skladajac zeznania na powyzsze okolicznosci. Z zeznan ich wynikalo, iz zakupy robilo
dwdbch mezezyzn, w krétkich odstepach po sobie, kupujac papierosy i alkohol, przy czym $wiadek B. P. rozpoznala na
tablicy pogladowej oskarzonego W. W. (1) jako jednego z tych mezczyzn, wskazujac, iz rozbil on zakupy jako drugi.

W ocenie Sadu na wiare zastluguje rowniez zgromadzona w sprawie dokumentacja w postaci protokoléw zatrzymania
i wydruku transakeji dokonanych karta bankomatowa, ktére to dokumenty w zaden sposdb nie byly kwestionowane
w toku prowadzonego postepowania i brak podstaw do podwazenia ich rzetelnoéci.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wina oskarzonego W. W. (1) i fakt
popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu nie budzg zadnych watpliwosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony ten w dniu 18 czerwca
2015r. w O. przy ul. (...) na terenie sklepu (...) dokonal kradziezy z wlamaniem na konto bankowe poprzez zaplate
uprzednio skradziong karta bankomatowag za zakupy metodg zblizeniowa na laczng kwote 45,10 zl, dzialajac na szkode
J. R., ktéorym to zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 27981 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art. 1182 kk.



Jednocze$nie z danych o karalnosci oskarzonego wynikalo, iz czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$lne podobne, bedac uprzednio skazanym w warunkach recydywy z
art. 6481 kk tj. dzialajac w warunkach recydywy z art. 6482 kk.

Wymieniony byt bowiem karany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28.02.2011r. sygn. VII K
1433/10 za czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kki in. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kara
zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14.05.2013r. sygn. I K 45/13, gdzie orzeczono
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg wymieniony odbywal w okresie od 06.10.2012r. do 04.04. 2014r.,
a zatem przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 6482 kk.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz okolicznoSci przedmiotowego czynu, zwlaszcza za$ stosunkowo niewielka wartosé
wyrzadzonej szkody wskazuja, iz czyn ten nalezalo potraktowaé jako wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk w zw. z
art. 27981 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn, ktérego sie dopuscit Sad baczyl, by byla ona adekwatna do stopnia jego
zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu.

Sad mial przy tym na uwadze jako okoliczno$¢ lagodzacg to, iz oskarzony co do zasady przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, a wyrzadzona przez niego szkoda byla stosunkowo niewielka, natomiast jako okolicznoéc
obcigzajacg Sad wzigl pod uwage uprzednia wielokrotna karalno§é oskarzonego i jego dzialanie w warunkach recydywy
z art. 6482 Kkk.

Majac na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznos$ci Sad orzekl wobec oskarzonego przy zastosowaniu art.
37akkwzw. zart. 3481a pkt 1i §2 kk, art. 3581 kk kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin miesiecznie.

W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu i
jego zawinienia. Ponadto zrealizuje ona swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak i potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Ponadto na podstawie art. 4681 kk Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody wobec oskarzonego W. W. (1) poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. R. kwoty 45,10 z} tj. kwoty jaka oskarzony wydal na zakupy, placac za nie przy
uzyciu karty bankomatowej pokrzywdzonego.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego W. W. (1) Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w caloéci.

O kosztach wynagrodzenia za obrone wymienionego wykonywang z urzedu w postepowaniu sagdowym orzeczono na
podstawie obowigzujacych przepisow, jak w pkt V wyroku.



