Sygn. akt VII K 852/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, VII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirella Sprawka

Protokolant: stazysta Dominika Majewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.01.2017r., 8.03.2017r., 10.04.2017T.
przy udziale Prokuratora Prok. Rej. — Macieja Szepietowskiego

sprawy:

A.R.,s.J.iL.,,zd. Z.,ur. (..)wO.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 kwietnia 2016r. w O. przy ul. (...) znecal sie nad psem rasy mieszanej w ten sposob, ze ciagnal i podnosil
go na smyczy oraz kopal w okolice podbrzusza,

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt
orzeka:

I. oskarzonego A. R. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy
z dnia 21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat skazuje go, za$ na podstawie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia
21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat orzeka zakaz posiadania przez
oskarzonego zwierzat przez okres 2 (dwdch) lat;

ITI. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. L. S. kwote 588,00 zl (+ podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu

sadowym;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
caloéci.

Sygn. akt VII K 852/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A.S. (1) jest wlascicielka psa rasy mieszanej, ktory wabi sie (...). W dniu 12 kwietnia 2016r. ok. g. 14.00 zostawila ona
go pod opieka swojej sasiadki E. R. (1), ciotki oskarzonego, ktéry tego dnia ja odwiedzit. Oskarzony A. R. zabral psa



na spacer. Podczas tego spaceru na ul. (...) w O. oskarzony znecal sie nad nim w ten sposéb, ze ciagnal go i podnosil
na smyczy oraz kopal w okolice podbrzusza.

(dowdéd: zeznania Swiadkow — S. P. k. 140, 11-12, A. S. k. 107, 20, M. K. k. 107, 30, K. P. k. 141, 19, E. R. k. 141, 47,
cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego k. 106, 52)

Oskarzony nie przyznal sie do zarzutu. W postepowaniu przygotowawczym odmowil sktadania wyjasnien. Natomiast
na rozprawie wyjasnil, ze wzigl psa, bo chcial go wyprowadzi¢ na spacer. Podal tez, ze ta pani jest wlascicielka tego psa,
jak wychodzi do pracy, to zostawia go u cioci. W tym czasie jak on tam przychodzi, to wyprowadza czasami tego psa i
poszed} z tym psem do sklepu kupié papierosy. Przywigzal go przy barierce i nie pamieta czemu byl w kajdanki skuty
przy wyjSciu. On tego psa nie kopal, bo mu noga przeskakuje, a on skakal, szarpal, tam podeszla policja. Tak bylo, ze
on ciagal, a nie kopal. Ten pies byl zawigzany do barierki przy sklepie, nie pamieta, czy wchodzit do sklepu z tym psem.
Przywiazal go przy barierce. Mo6gl szarpna¢ tego psa jak on biegt do tego sklepu. P6Zniej mial utrate przytomnosci i byt
w szpitalu, nie byl pijany. Nie pamieta, zeby kto$ przychodzit i zwracal mu uwage, zeby inaczej zachowywal sie z psem.

(dowébd: wyjaénienia oskarzonego k. 106, 52)
Oskarzony byl karany sadownie.

(dowod: karta karna k. 78-79)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie w ktérym nie przyznal sie on do
popehienia zarzuconego mu czynu. Zauwazy¢ nalezy, iz wyja$nienia te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, a zwlaszcza byly sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Tak
wiec, w konteks$cie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyja$nienia oskarzonego mozna bylo
traktowaé jedynie w kategoriach przyjetej przez niego linii obrony, ktora nie mogta sie ostac.

Wyjasnienia oskarzonego zwlaszcza pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka M. K., ktory byl naocznym
$wiadkiem zdarzenia. Z jego relacji jednoznacznie wynika, ze oskarzony znecal sie na psem nalezacym do A. S., ciagajac
go i podnoszac go na smyczy oraz kopiac w okolice podbrzusza. Zeznania tego Swiadka byly logiczne, konsekwentne,
spojneijako takie zaslugiwaly na miano wiarygodnych. Za takim stanowiskiem przemawia tez to, ze jest on osoba obca
dla oskarzonego, ktéra nie miala zadnego powodu do tego aby zeznawac nieprawde. Jego zeznania korespondowaly tez
z relacjami pozostalych §wiadkéw - S. P., A. S., K. P.i E. R,, ktorzy jednak nie widzieli samego zdarzenia. Z zeznan S. P.
wynika, ze kiedy poszed} odebra¢ psa przy funkcjonariuszu stal mlody chlopak, ktory mowil, ze widzial jak oskarzony
kopie, szarpie psa. Z kolei z zeznan K. P. wynika, ze pies po zdarzeniu byl wystraszony. A. S. natomiast twierdzila, ze
policjanci poinformowali ja, ze ludzie na ulicy zauwazyli jak oskarzony kopie psa, bije go, ciagnie za smycz. Zeznania
te, wobec wzajemnej, spdjnoSci zastugiwaly na wiare.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat albowiem w okoliczno$ciach wskazanych w zarzucie,
ciggajac i podnoszac na smyczy, a takze kopiac w podbrzusze znecal sie nad psem rasy mieszanej, nalezacym do A. S..
W ten sposob oskarzony niewatpliwie zadawatl ww. zwierzeciu bol i cierpienie. Zauwazy¢ przy tym, ze zgodnie z art. 6
ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, przez znecanie sie nad zwierzetami rozumie sie, miedzy innymi, bicie zwierzat przedmiotami
twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, bicie po glowie, dolnej
czedci brzucha, dolnych cze$ciach koniczyn. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim
albowiem z okoliczno$ci sprawy, sposobu jego postepowania, wynika, ze byt on §wiadomy, ze swoim zachowaniem
zadaje zwierzeciu bol i cierpienie.

W ocenie sadu, rowniez wina oskarzonego nie mogta budzi¢ watpliwoéci ze wzgledu na to, ze jest on osoba dorosla,
posiadajaca odpowiedni poziom do$wiadczenia zyciowego, znajaca obowiazujace normy prawne i konsekwencje ich



nieprzestrzegania. Za takim stanowiskiem dodatkowo przemawia tre$¢ opinii sgdowo — psychiatrycznej. Sad dat
wiare ww. opinii albowiem jest logiczna, nalezycie uzasadniona i zostala sporzadzona przez uprawnione do tego
osoby. Trzeba przy tym podkresdli¢, ze biegli podtrzymali swoje stanowisko takze wydajac opinie uzupeliajaca ustna,
zapoznajac sie przy tym z calo$cia dokumentacji medycznej oskarzonego. Z opinii bieglych zwlaszcza wynika, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oskarzony cierpi na schizofrenie paranoidalng, mimo ze takie
sformutowanie zostalo zawarte w uzasadnieniu postanowienia SO w Olsztynie z dnia 4 .11.2016r. w sprawie III K.
(...)/el, dotyczacym rozpatrzenia wniosku o udzielenie zezwolenia na obycie kary w systemie dozoru elektronicznego.
Zauwazy¢ nalezy, ze takie ustalenia w zadnym razie nie byly wigzace dla sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe.
Poza tym z akt ostatnio wymienionej sprawy, jak i akt sprawy VII K 1100/15, nie wynika aby w sprawach tych
dysponowano inng dokumentacja medyczna oskarzonego, czy aby wydano nich opinie sadowo — psychiatryczne
potwierdzajace taka diagnoze. W aktach sprawy VII K 1100/15 jest jedynie opinia w ktorej biegli doszli do tozsamych
wnioskow co w przedmiotowej sprawie (k. 145-148). Wydaje sie, ze Sad Okregowy opart takie ustalenia jedynie na
wywiadzie Srodowiskowym, ktory zostal sporzadzony na podstawie tego co kuratorowi podal sam oskarzony oraz jego
matka.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad wzigl pod uwage dyrektywy wymiaru kary wynikajace z art. 53 § 11 2 kk.,
zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa, w szczegolnosci uwzgledniajac motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia
przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody
lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.
Jak wynika z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popeklienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. I tak, oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu sad wzial pod uwage,
ze oskarzony swoim zachowaniem godzil w dobro prawne, jakim jest wolnoé¢ zwierzecia od cierpien powodowanych
zachowaniem ustawowo okres§lonym jako znecanie sie. Na jego niekorzy$¢ przemawiala przy tym jego wielokrotna
uprzednia karalno$¢ oraz to ze zadawal on cierpienie zwierzeciu bez jakiejkolwiek przyczyny. Na korzy$¢ mozna byto
jedynie uwzglednié to, ze nie spowodowat on zwierzeciu wiekszego uszczerbku na zdrowiu. Uprzednia karalnoéé
zadecydowala o tym, ze nie zastosowano wobec niego dobrodziejstwa zawieszenia wykonania kary. Biorg pod uwage
sposéb zachowania oskarzonego uznano, ze celowym bedzie takze orzeczenie wobec niego na podstawie art. 35 ust. 3a
ustawy z dnia 21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat zakazu posiadania zwierzat przez okres 2 lat. W pkt III wyroku, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego, stosowne
wynagrodzenie. Wobec trudnej sytuacji materialnej oskarzonego, zwolniono go w catosci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.

SSR Mirella Sprawka



