Sygn. akt VII K 832/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: sekretarz sad. Simona Marcjanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krzysztofa Gorskiego
po rozpoznaniu w dniu 20.01. 2017r.

sprawy T. K.

urodz. (...)wG.,synaL.iG.zd. T.

skazanego prawomocnymi i podlegajacymi wykonaniu wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 25 marca 2016 r. (sygn. akt IT K 439/15) za czyny z art. 9181 kk w zw. z art.
27981 kk i in. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 4681 kk obowigzek naprawienia
szkody, ktora to kare pozbawienia wolnoSci wymieniony odbywa od dnia 08.04. 2016r.,

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 07 lipca 2016 r. (sygn. akt VII K 1096/15) za czyn z art. 1381 kk w zw. z art.
27981 kk i in. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 4681 kk obowigzek naprawienia szkody,

3) lacznym Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 3 czerwca 2016r. (sygn. akt IT K 30/16), ktérym polaczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach II K26/15, I1 K 85/15, 11 K189/15, I1 K 252/15, I K564/15, VIL K 1035/15,
IT K 175/15 wymierzajac kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz polaczono kary grzywny orzeczone w sprawach
II K 85/15 1 VII K 1035/15 orzekajac kare laczna 60 stawek dziennych grzywny, po 10 zl kazda stawka,

4) Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 07 stycznia 2016 r. (sygn. akt IT K 358/15) za czyny z art. 27981 kk i in.
na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 29 czerwca 2016r. sygn. VII Ka 236/16 w ten sposob, iz na podstawie art. 4681 kk w zw. z art. 481
kk orzeczono obowigzek naprawienia szkody, uzupeliono podstawe prawng orzeczenia z pkt IT o art. 8681 kk w zw.

z art. 481 kk, wyeliminowano z podstawy prawnej orzeczenia z pkt III zapis godzinowy oraz uzupeliono podstawe
prawna rozstrzygnieé z pkt I-IV o art. 481 kk

orzeka

I. na podstawie art. 85811 2 kk, art. 86 § 1 kk oraz art. 569 § 1 kpk laczy skazanemu T. K. kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami w sprawach II K 439/15, VII K 1096/15, II K 30/16 i II K 358/15, opisanymi w pkt 1-4 , w ten
sposob, ze wymierza mu kare tgcznq 4 (czterech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 57681 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym pozostawia do odrebnego wykonania,

III. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i kary dotychczas odbytej w sprawach podlegajacych polaczeniu tj. okresy od dnia
03.04.2014r. do 04.04. 2014r., od 09.05. 2014r. do 10.05. 2014r., od 21.01. 2015r. do 21.01. 2015r., 0od 11.02.2015T.



do 11.02. 2015r., 0d 11.05. 2015r. do 11.05. 2015T., od 26.10. 2015r1. do 08.04. 20161. w sprawie II K 30/16, od 26.06.
2015t1. do 28.06. 2015r1. w sprawie II K 358/15 i okres kary odbytej od dnia 08.04. 2016r. w sprawie II K 439/15,

IV. na podstawie art.62481 kpk zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. kwote
120 z} tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego oraz
kwote 27,60 zl tytulem 23% podatku VAT od tego wynagrodzenia.

Sygn. akt VII K 832/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:
Wobec skazanego T. K. zostaly wydane prawomocne i podlegajace wykonaniu wyroki:

5) Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 25 marca 2016 r. (sygn. akt IT K 439/15) za czyny z art. 9181 kk w zw. z art.
27981 kk i in. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 4681 kk obowiazek naprawienia
szkody, ktora to kare pozbawienia wolno$ci wymieniony odbywa od dnia 08.04. 2016r.,

6) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 07 lipca 2016 r. (sygn. akt VIT K 1096/15) za czyn z art. 1381 kk w zw. z art.
27981 kk i in. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 4681 kk obowigzek naprawienia szkody,

7) lacznym Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 3 czerwca 2016r. (sygn. akt IT K 30/16), ktérym polgczono kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach I1 K 26/15, I1 K 85/15, 11 K189/15,I1 K 252/15, [I K 564/15, VII K 1035/15,
II K 175/15 wymierzajac kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz polaczono kary grzywny orzeczone w sprawach
II K 85/151 VII K 1035/15 orzekajac kare laczna 60 stawek dziennych grzywny, po 10 zl kazda stawka,

8) Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 07 stycznia 2016 r. (sygn. akt IT K 358/15) za czyny z art. 27981 kk i in.
na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 29 czerwca 2016r. sygn. VII Ka 236/16 w ten sposob, iz na podstawie art. 4681 kk w zw. z art. 481
kk orzeczono obowiazek naprawienia szkody, uzupeliono podstawe prawng orzeczenia z pkt II o art. 8681 kk w zw.
z art. 481 kk, wyeliminowano z podstawy prawnej orzeczenia z pkt III zapis godzinowy oraz uzupeliono podstawe
prawna rozstrzygnieé z pkt I-IV o art. 481 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazat czy w stosunku do kar orzeczonych prawomocnymi wyrokami wydanymi wobec
skazanego istniejg warunki do orzeczenia kary lacznej okre§lone w art.85 kk, ktéry w §1 stanowi, iz jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, przy czym zgodnie z §2 podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89 kk, w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w §1.

Sad musial zatem zbadaé, ktére z orzeczonych wobec skazanego kar nie zostaly jeszcze wykonane w calo$ci badz czesci
i czy stanowia one kary tego samego rodzaju, ktoére nadaja sie do polaczenia i orzeczenia kary lgczne;j.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015r. doszlo do zmiany przepisu art. 85 kk i zgodnie z art. 19 Ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra zmienila tre§¢ ww przepisu
— przepis6w rozdziatu IX Kodeksu karnego (a zatem art. 85 kk i nastepne) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi



potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy (tj.
po dniu 1 lipca 2015r.).

Analiza wydanych wobec skazanego wyrokéw wskazuje, iz w jego wypadku doszlo do prawomocnych skazan po dniu
1lipca 2015r., a zatem zastosowanie znajduja tu przepisy Kodeksu karnego w obecnie obowigzujacym brzmieniu.

Analizujac ich tre$¢ Sad ustalil, ze istnieja warunki orzeczenia kary lacznej w stosunku do kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych w sprawach II K 439/15, VII K 1096/15, II K 30/16, II K 358/15, albowiem we wszystkich tych sprawach
orzeczono kary pozbawienia wolnos$ci, ponadto wskazane kary nie zostaly jeszcze odbyte przez skazanego.

W ocenie Sadu brak réwniez podstaw do stosowania wobec skazanego art. 481 kk albowiem jakkolwiek wobec
wymienionego zapadly jeszcze inne wyroki, jednakze poprzednie skazania byly juz przedmiotem analizy Sadu w
sprawie o wydanie wyroku lacznego o sygn. II K 30/16, gdzie orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra
to kara zostala objeta niniejszym wyrokiem lacznym, bioragc bowiem pod uwage, iz skazany nie odbyl jeszcze powyzszej
kary, w ocenie Sgdu korzystniejsze dla niego w tym wypadku bylo zastosowanie przepisow Kodeksu karnego w ich
obecnie obwigzujacym brzmieniu.

Sad orzek! kare laczna 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci na skutek polgczenia kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wyrokami II K 439/15, VII K1096/15, I1 K30/16i I1 K 358/15.

Sad wymierzyl kare laczna w granicach okreslonych w art. 86 § 1 kk przy zastosowaniu zasady asperacji.

Sad podzielil tu wyrazony zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 02.12.1975 r., Rw 628/75,
OSNKW 1976/2/33) jak i w doktrynie poglad, iz zasada absorpcji czy kumulacji przy wymiarze kary lacznej jako
rozwigzania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami o charakterze wyjatkowym.

Kara laczna nie moze pogarszaé sytuacji skazanego, ale nie moze tez stanowi¢ zbyt znacznej premii plynacej z faktu
popehienia wielu przestepstw. Staloby to bowiem w sprzeczno$ci z wymogami prewencji szczegoélnej i ogolnej,
prowadzac do premiowania sprawcy popelniajacego wiecej niz jedno przestepstwo i w praktyce — do bezkarnoéci
pewnych dzialan takiego sprawcy oraz uprzywilejowaloby sprawce wielokrotnego w pordéwnaniu z osoba, ktéra
popeknia jedno przestepstwo.

W tym stanie rzeczy Sad nie widzac wystarczajacych przestanek dla wykorzystania skrajnych rozwigzan przy
orzekaniu kary lacznej zastosowal zasade asperacji majac na wzgledzie stopien blisko$ci przedmiotowej taczacej czyny
skazanego, ich laczno$¢ czasowa oraz przebieg jego procesu resocjalizacji.

Jak wynika z opinii o skazanym jego aktualne zachowanie podczas pobytu w izolacji wieziennej nalezy uznaé za
poprawne. Byl czterokrotnie nagradzany, nie byl karany dyscyplinarnie. W gronie wspoélosadzonych funkcjonuje
wlaéciwie, w stosunku do przelozonych przyjmuje postawe zgoda z wymogami formalnymi. Nie jest zatrudniony,
nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej. Nie korzysta z systemu przepustkowego, nie stosowano
wobec niego $§rodkéw przymusu bezposredniego. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym. Wobec
popehlionych czynow jest deklaratywnie krytyczny.

Poza oceng Sadu przy wymiarze kary lacznej byl natomiast stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych przez
skazanego czyndw, zawinienie oraz inne okolicznoSci, ktére zostaly wczesniej przyjete jako przestanki wymiaru kar
jednostkowych.

Sad na podstawie art. 57681 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym pozostawil do odrebnego wykonania.

Zgodnie z art. 577 kpk Sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i kary dotychczas odbytej w sprawach podlegajacych polaczeniu tj. okresy od dnia
03.04.20141. do 04.04. 2014r., od 09.05. 2014r. do 10.05. 2014r., od 21.01. 2015r. do 21.01. 2015r., od 11.02.2015T.



do 11.02. 2015r., 0d 11.05. 2015r. do 11.05. 2015T., od 26.10. 2015r1. do 08.04. 20161. w sprawie II K 30/16, od 26.06.
2015r. do 28.06. 2015r1. w sprawie II K 358/15 i okres kary odbytej od dnia 08.04. 2016r. w sprawie 11 K 439/15.

Zgodnie z art. 62481 kpk Sad zwolnil tez skazanego od kosztéw sagdowych za postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego, majac na uwadze jego trudng sytuacje materialna.

O kosztach wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego
orzeczono na podstawie obowiazujacych przepisow jak w pkt V wyroku.



