Sygn. akt VII K 805/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska — Sobczyk
Protokolant: Simona Marcjanek

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2016r., 10 stycznia 2017 1.
sprawy M. S. (1), syna C.iH. z d. N., urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 pazdziernika 2015r. w O. na ulicy(...), prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki F. (...) o nr

(3)

rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci — I badanie 1,08 mg/ dm‘®, drugie badanie 0,70 mg/dm" >’ zawarto$ci alkoholu

w wydychanym powietrzu
H.oczynzart. 178a § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 178a § 1 kk przy
zastosowaniu art. 34 §1a pkt 11 §2 kk, art. 35 § 1 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu
czterech) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat

III. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od 24 pazdziernika 2015 roku,

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zl na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zapaly na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calos$ci.

Sygn. akt VII K 805/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) ma 49 lat. Wymieniony ma wyksztalcenie zawodowe, zaw6d wyuczony - mechanik maszyn i urzadzen
gorniczych. Nie posiada na utrzymaniu innych oséb. Nie byl uprzednio karany sadownie. Nie byl leczony
psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie.

W dniu 24 pazdziernika 2015r. w O. na ulicy (...) w okolicach skrzyzowania z ulicg (...)M. S. (1) w godzinach nocnych
prowadzil samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), nad ktéorym w pewnym momencie stracil panowanie,



przejechat przez pas zieleni i wjechal na przeciwlegly pas ruchu. Wymieniony zatrzymat pojazd tuz przed innym
samochodem, ktérego kierujacy musial gwaltownie hamowaé, aby uniknaé zderzenia z pojazdem kierowanym przez
M. S. (1), po czym wezwal na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji.

Po przyjezdzie na miejsce funkcjonariusze Policji poddali M. S. (1) badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym

powietrzu, ktére wykazalo u niego o godz. 0:19- 1,08 mg/dm?, o godz. 0:43- 0,70 mg/dm? zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o nastepujace dowody:

protokol badania stanu trzezwosci k. 2, protokol ogledzin pojazdu k. 4, zeznania T. F. k.6v—7, 30v, 68v, 140v-141, K.
W. k. 29, 140v, J. A. (1) k. 81v, 157-157v, dane o karalno$ci k. 24, sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi k. 47,
protokoét ogledzin rzeczy k. 41-42, odtworzenie nagrania k. 157v, czeSciowo wyjaénienia M. S. (1) k. 12v-13, 140.

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu 23.10.2015r. ok.
godz. 10 wyjechal swoim samochodem marki F. (...) na cmentarz w D., po czym po ok. 2-3 godzinach pojechal do
warsztatu swojego kolegi J. A. (2), gdzie przybyl po godz. 15. Przywi6zl ze soba 0,5 litra wodkiZ., ktéra tam we dwoch
spozywali, wypili tez po jednym piwie 0,5 litra marki T.. Okolo godziny 20-21 zadzwonil do znajomego P. M., aby
odwidzl go do domu, ktory po niego przyjechal. Po 23 postanowili wracaé. On usiadt z tylu po prawej stronie, a P.
prowadzil. W pewnym momencie wjechali na kraweznik, a potem na teren zielony rozdzielajacy jezdnie. Wydaje mu
sie, ze zlapali ,gume”. Pojazd zatrzymal sie na wysepce na ul. (...). Bezposrednio po zatrzymaniu P. powiedzial, ze leci
po pomoc, po lawete. Wyszedl z samochodu i pobiegt po pomoc. On wysiadl z samochodu i czekal na pomoc. Nie mog}
zadzwonié¢ bo mial rozladowany telefon. Po zdarzeniu kto$ do niego podszed! i byt z nim do czasu przyjazdu Policji.
Policjanci przyjechali po ok. 15-20 minutach. Odméwil odpowiedzi na zadawane mu przez nich pytania. Nie pamieta,
czy pytali kto kierowal pojazdem. Byt badany na zawarto$¢ alkoholu, pojazd zostal zabezpieczony przez Policje. P. nie
wrocil na miejsce zdarzenia.

(wyja$nienia oskarzonego k. 12v-13, 140).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare w czesci, w ktorej przyznal, iz spozywal alkohol, jak
rowniez opisal to, ze samochdd zatrzymal sie na wysepce przy ul. (...), po tym jak wjechal na kraweznik, a nastepnie
na teren zielony rozdzielajacy jednie oraz wskazal, iz na miejsce przybyli funkcjonariusze Policji, ktorzy poddali go
badaniom na zawarto$¢ alkoholu oraz zabezpieczyli pojazd, w tym bowiem zakresie wyja$nienia te korespondowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci w postaci zeznan Swiadkow i
dokumentacji z miejsca zdarzenia.

Sad odmoéwil natomiast wiarygodno$ci zasadniczej czeSci wyjadnien oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, podnoszac, iz pojazdem kierowal P. M., on za$ przebywal tam jedynie w
charakterze pasazera.

Wyjasnienia te pozostaja bowiem w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami T. F., ktory byl Swiadkiem zdarzenia i ztozyl
zeznania na okolicznos$¢ jego przebiegu.

Sad dal wiare zeznaniom T. F. — kierujacego samochodem w poblizu miejsca zdarzenia, ktory zaobserwowal jego
przebieg i wezwal na miejsce Policje. Podal przy tym, iz w pojezdzie znajdowat sie tylko oskarzony i nikt poza nim
z niego nie wychodzil. Wskazal, iz bedgc na wysokosci ul. (...) na wysoko$ci przystanku autobusowego zauwazyl, iz
z przeciwleglego pasa, w jego ocenie z nadmierna predko$cia jedzie F. (...), ktéry w pewnym momencie zjechal na
przeciwlegly pas, przejezdzajac przez pas zieleni rozdzielajacy jezdnie, nastepnie uderzyl w kraweznik i zatrzymatl sie
ok. 20 metréw przed jego pojazdem. Nie doszlo do zderzenia, gdyz Swiadek gwaltownie hamowal. Po zatrzymaniu sie
F. (...) od strony kierowcy wysiadl z niego mezczyzna w wieku ok. 50-60 lat. Oprocz niego nikogo w tym pojezdzie nie



bylo. Ponadto podczas okazania rozpoznal on oskarzonego jako wskazanego w swoich zeznaniach mezczyzne, ktory
kierowal samochodem na ul. (...). Podczas za$ kolejnego okazania wizerunku, §wiadek nie rozpoznat P. M. — uprzednio
wskazanego przez oskarzonego M. S. (1) jako kierowca F., jako osoby uczestniczacej w przedmiotowym zdarzeniu
drogowym.

Zeznania swoje Swiadek podtrzymal réwniez w czasie rozprawy, dodatkowo podnoszgc, iz juz po zatrzymaniu z
samochodu od razu nikt nie wyszedl, lecz jeszcze kierujacy probowat odpali¢ samochdd, ale uszkodzenia byly tak
rozlegle, ze to sie nie udalo. W miedzyczasie nadbiegly chyba dwie osoby, ktére wyciaggnely osobe prowadzaca
samochod i posadzily na krawezniku. Wydawalo sie, ze kierujacy byl w szoku. Podkreslil tez, iz jest pewien, ze w
samochodzie byla tylko jedna osoba.

W ocenie Sadu zeznania wskazanego Swiadka w pelni zastuguja na wiare, sa spdjne, logiczne i konsekwentne, ponadto
pochodza od osoby calkowicie obcej dla oskarzonego, w zaden spos6b nie zainteresowanej rozstrzygnieciem niniejszej
sprawy, tak, iz brak jakichkolwiek podstaw, aby odmawia¢ im wiarygodnoSci i mocy dowodowe;j.

Zeznania te pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, w ktorych zaprzeczal, iz to on
kierowal przedmiotowym pojazdem. Z relacji $wiadka F. wynikalo bowiem, iz w pojezdzie byta tylko jedna osoba,
ktéra wymieniony podczas okazania rozpoznal jako oskarzonego, ponadto z zeznan jego wynikalo, iz widzial on
cale zdarzenie od momentu wjazdu samochodu na pas rozdzielajacy jezdnie, obserwujac pojazd i nikt inny poza
oskarzonym nie przebywatl w tym samochodzie, ani z niego nie wysiadal.

W ocenie Sadu na wiare zastuguja rowniez zeznania K. W., funkcjonariusza Policji, ktory przybyl na miejsce zdarzenia,
skladajac zeznania na okoliczno$é tego, co tam zastal. Wymieniony wskazal m.in., iz na miejscu znajdowal sie
uszkodzony F. (...) i M. S. (1), ktory twierdzil, iz nie wie co sie stalo, ze kto§ zajechal mu droge i stracil panowanie
nad pojazdem. Byl tam tez Swiadek, ktory twierdzil, ze widzial cate zdarzenie. M. S. (1) twierdzil, ze jechal sam i to
on kierowal pojazdem. Wyczuwalna byla od niego silna won alkoholu i mial trudnosci ze wstaniem z kraweznika, na
ktorym siedzial, w zwiazku z czym zostal przebadany na zawarto$é alkoholu z wynikiem 1,08 mg/l. Wezwali lawete.
Czynnos$ci na miejscu zdarzenia zajely im okolo godziny i zadna inna laweta wowczas nie podjechala.

Powyzsze zeznania zastuguja na wiare jako spojne, logiczne, pochodzace od osoby, ktora ze sprawa zetknela sie jedynie
przy okazji wykonywania czynno$ci stuzbowych. Wskazaé przy tym nalezy, iz zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci
z wyjaénieniami oskarzonego, wynika z nich bowiem, iz po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji na miejsce zdarzenia
oskarzony przyznawal, iz to on kierowal pojazdem, nic nie wspominajac, aby byla to inna osoba, ktéra oddalil sie po
pomoc. Pozostaje przy tym w oczywistej sprzecznosci z wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, aby
wymieniony znajdujac sie pod wplywem alkoholu zatajal przed przybylymi na miejsce funkcjonariuszami Policji, iz
kto$ inny kierowal samochodem, zamiast tego moéwiac, iz to on nim kierowal.

Wskaza¢ nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego nie znajduja réwniez potwierdzenia w zeznaniach J. A. (1), wlasciciel
zakladu naprawy wag, w ktérym pracowat M. S. (2). Wymieniony podal, iz nigdy nie spozywat alkoholu po pracy na
terenie swojego zakladu, a tym bardziej nie robil tego ani z oskarzonym, ani z P. M., z ktérymi nie utrzymuje kontaktow
towarzyskich. Swiadek podat, iz stroni od alkoholu ze wzgledu na problemy zdrowotne zwiazane z watroba. Nigdy
nie widzial, aby P. M. kiedykolwiek odbieral w stanie nietrzezwosci M. S. (1) z zakladu pracy, ani tez aby po niego
przyjezdzal. Wskazal przy tym, iz tylko on posiada klucze do zakladu i nie jest mozliwe, aby oskarzony przebywal
kiedykolwiek na terenie jego zakladu poza godzinami pracy.

Zeznania te zasluguja na wiare, jako spojne, logiczne, brak przy tym podstaw, aby odmawia¢ im wiarygodno$ci i mocy
dowodowej.

Sad odmoéwil natomiast wiarygodnoSci zeznaniom P. M.. Wymieniony bedac przestuchanym w toku postepowania
przygotowawczego podal, iz to on kierowal w czasie zdarzenia pojazdem F. (...), za$§ oskarzony siedzial na tylnej
kanapie. Z uwagi na urwanie sie koncéwki drazka wahacza zjechal na lewo i uderzyl w kraweznik. Byl trzezwy. Po tym
jak uderzyl w kraweznik powiedziat do oskarzonego, aby siedzial w samochodzie, a sam idzie zalatwi¢ lawete. Poszed}



po ta lawete, ale jak byl na skrzyzowaniu to zobaczyl, ze przyjechala Policja i sie przestraszyl, bo nie posiada prawa
jazdy i poszedl do domu. Wskazal, iz weze$niej byli u kolegi- J. A. (1), gdzie oni spozywali alkohol, a on z nimi nie
pil. Po tym jak skonczyli pi¢ oskarzony chcial wraca¢ swoim samochodem, ale on sie nie zgodzil i powiedzial, ze go
odwiezie, co tez zrobil.

Wskazaé¢ nalezy, iz zeznania te pozostaja nie tylko w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami wyzej wskazanych
Swiadkow, ale rowniez przeciwko ich wiarygodnosci przemawiaja wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego,
co wiecej pojawiaja sie istotne rozbieznoéci w przedmiotowej relacji z relacja samego oskarzonego.

W ocenie Sadu nalezy uzna¢ za wrecz nieprawdopodobne, aby wymieniony nie zostal zauwazony przez Swiadka T. F.,
ktory obserwowal zdarzenie, dokladnie opisujac jego przebieg. Ponadto zupelnie niezrozumiale wydaje sie zachowanie
polegajace na opuszczeniu pojazdu i udanie sie po pomoc, w sytuacji, gdy przy zdarzeniu byli Swiadkowie, chociazby
wyzej wspomniany T. F., mozna zatem bylo poprosi¢ ich o pomoc np. o telefoniczne wezwanie lawety. Ponadto jak
wynikalo z zeznah §wiadkéw F. i W., do czasu przyjazdu Policji uptynelo okolo kilkunastu minut, a zatem zupelnie
sprzeczne z logika jest, aby wymieniony w tym czasie stal w pewnej odleglosci od miejsca zdarzenia, na tyle jednak
blisko, aby zauwazy¢ przyjazd Policji, nie podchodzac tam jednak i nie podejmujac w tym czasie zadnych czynnoSci
zmierzajacych do wezwania lawety, po czym oddalil sie do domu. W koncu nalezy zwrdci¢ uwage na rozbieznoéc
pomiedzy relacja wymienionego a samego oskarzonego, ktéry podawal, ze w dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia,
telefonowal do P. M. z prosbg, aby ten przyszed}! do warsztatu, w ktorym pracuje i odwi6zt go do domu. Natomiast P.
M. twierdzil, ze oskarzony samodzielnie chcial wraca¢ do domu, a on - ze wzgledu na stan oskarzonego — sprzeciwit
sie temu oraz sam zadeklarowal, ze go odwiezie.

Z uwagi zatem na wskazane wyzej rozbieznoSci, oczywistg sprzeczno$¢ zeznan P. M. z zeznaniami wyzej wskazanych
Swiadkow oraz wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez majac na uwadze, iz wymieniony
bedac kolega oskarzonego byl zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na jego korzy$¢, a zatem w
przeciwienstwie do cho¢by zeznan T. F. relacji jego nie sposob uznaé za w pelni bezstronna i obiektywna, Sad odmowit
wiarygodno$ci zlozonym przez niego zeznaniom z postepowania przygotowawczego. Nadmienié przy tym nalezy, iz
wymieniony zmarl w toku tego postepowania i brak byto mozliwosci uzupehiajacego przestuchania go przed Sadem.

Odno$nie natomiast zeznan $wiadka P. A. wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu byly one na tyle ogdlne i nieprecyzyjne,
iz nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zakwestionowania wskazanych wyzej zeznan $wiadkow F., czy W..
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz Swiadek zostal zawnioskowany przez oskarzonego i przeshuchany dopiero na etapie
postepowania sadowego, skladajgc zeznania znacznie ponad rok po zdarzeniu, co juz budzi watpliwosci, czy po tak
dlugim uplywie czasu byl on w stanie pamietaé dzien 24 pazdziernika 2015r., zwlaszcza, iz sam przyznawal podczas
rozprawy, iz nie pamieta dokladnie dnia zdarzenia, a nawet podnosil, iz bylo to w listopadzie. Wskazal, iz oskarzony
poprosil go, aby wypuscil go, otwierajac brame, od ktorej Swiadek mial pilota, gdy wyjezdzal z kolega P. M.. To bylo
jedno takie zdarzenie, p6zniej sie dowiedzial, ze oskarzony spozywat tam jakis alkohol, nie mdgt sam jechaé i dlatego
przyjechat po niego kolega. Oskarzony tam nie pracowal, nie wie dlaczego zaparkowal samochdd na terenie poses;ji,
tam gdzie ojciec $§wiadka mial warsztat. Gdzie§ sobie poszedl, nie byl w zakladzie. Na drugi dzienh dowiedzial sie, ze
mieli wypadek, poinformowat go o tym M.. Nie wie do kogo przyjechal oskarzony, ani gdzie spozywal alkohol.

Wskazaé nalezy, iz wymieniony nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, nie potrafil wyjasni¢ w jakim celu
oskarzony przebywal na terenie posesji, gdzie mieScil sie warsztat jego ojca, nie potwierdzil wersji oskarzonego, iz
wymieniony z J. A. (1) spozywal tam alkohol, nie byt nawet w stanie wskaza¢ gdzie oskarzony poszedl, z kim spozywal
alkohol, w jakim celu w ogble przyjechal do zakladu, nie byl tez w stanie sprecyzowaé daty zdarzenia, podnoszac
jedynie, iz nastepnego dnia dowiedziat sie od M., ze mieli wypadek.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz wymieniony jest znajomym oskarzonego, a zatem réwniez jego relacji nie sposob
traktowat jako w pelni obiektywnej i bezstronnej, ponadto poza ogélnym stwierdzeniem, iz oskarzony gdzies w
nieustalonym miejscu i okoliczno$ciach spozywal alkohol, w zwigzku z czym przyjechal pod niego P. M., nie byl on
w stanie wskazaé¢ zadnych konkretnych okoliczno$ci zdarzenia, jego zeznania byly chaotyczne, niesp6jne, Swiadek



wskazywatl w nich na swoj brak wiedzy lub pamieci, tak, iz zdaniem Sadu relacji tej nie sposob traktowaé jako na
tyle stanowczej i obiektywnej, aby mozna byto podwazy¢ z uwagi na nig pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy. W konicu wskazac nalezy, iz nawet gdyby przyjac, iz oskarzonego rzeczywiscie odebrat z warsztatu P. M.
to wymieniony mogl wysias$é gdzie$ po drodze, a oskarzony dalej pojechal sam, w Swietle bowiem zeznan §wiadkéw F.
1 W. nie budzi watpliwosci, iz w momencie kolizji pojazdu znajdowat sie w nim jedynie sam oskarzony, ktoéry kierowat
tym pojazdem.

Sad dal wiare zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci protokolu badania stanu trzezwo$ci, protokotlu
ogledzin pojazdu, sprawozdania z badan krwi, opierajac sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, ktore
to dokumenty sporzadzone zostaly przez uprawnione osoby, w granicach ich uprawnien i nie byly kwestionowane w
zaden sposdb w toku prowadzonego postepowania.

Sad odtworzyl rowniez nagranie z przebiegu zdarzenia, ktorego protokoél ogledzin znajduje sie w aktach sprawy.
Jakkolwiek nagranie to potwierdza samo zaistnienie zdarzenia i zjechanie pojazdu z jego toru jazdy, przejechanie przez
pas zieleni na sasiedni pas i zatrzymanie sie w niewielkiej odlegtoéci od innego zblizajacego sie pojazdu, to juz nie jest
mozliwe z uwagi na odlegloé¢ zarejestrowanego zdarzenia okreslenie jakie osoby pojawily sie przy tym pojedzie, czy
dokonanie jakiejkolwiek ich identyfikacji.

Majac jednak na uwadze catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci w postaci
zeznan $wiadkow T. F. i K. W., analizowanego w powiazaniu ze soba i z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu istnieja pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony M. S. (1) dopuscit sie
zarzucanego mu czynu z art. 178a81 kk polegajacego na tym, iz w dniu 24 pazdziernika 2015r. w O. na ulicy (...)
prowadzil samochéd F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci z wynikami badan 1,08 mg/1 i 0,70 mg/1
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, a wina jego nie budzi watpliwoéci.

Wymierzajac oskarzonemu kare, za czyn ktoérego sie dopuscil, Sad baczyl, aby byla ona adekwatna do stopnia
winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Uwzglednione zostaly réwniez cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna osiggnaé. Kara ma wzbudzi¢ w oskarzonym wole ksztaltowania
jego spolecznie pozgdanych postaw, w szczeg6lnosci poczucia odpowiedzialnoéci oraz przestrzegania porzadku
prawnego. Sad mial tez na uwadze sposob zachowania sie sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa, a takze zachowanie po jego popeieniu.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze zaré6wno okolicznoSci tagodzace, jak i obcigzajace.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad przyjat wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu,
widoczny w rozmiarach grozacej szkody. Wymieniony prowadzac pojazd na jednej z gléwnych ulic O.w stanie
nietrzezwosci stwarzal bowiem bardzo powazne zagrozenie nie tylko dla wlasnego zZycia i zdrowia, lecz réwniez dla
pozostalych uczestnikow tego ruchu, zwlaszeza jesli wzia¢ pod uwage skutki zdarzenia, jak rowniez to, iz z zeznan
Swiadka T. F. wynikalo, iz musial gwaltownie hamowa¢, aby unikna¢ kolizji swojego pojazdu z pojazdem, ktorym
poruszal sie oskarzony.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad mial na uwadze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym,
uznajgc, iz spelni ona swoje cele na plaszczyznie prewencji indywidualnej, jak i ogdlnej. Wynikajacy z kary obowigzek
pracy stanowic¢ bedzie dla oskarzonego realna dolegliwo$¢, a jego realizacja w ocenie Sadu przyczyni sie do wdrozenia
wymienionego do przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego, zapobiegajac popadnieciu przez niego w
kolejny konflikt z prawem.

Ponadto zgodnie z art. 4282 kk Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres lat 3, zaliczajac na jego poczet zgodnie z art. 6384 kpk okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24.10. 2015r.



Dodatkowo zgodnie z art. 43a§2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Majac na uwadze wysoko$¢ orzeczonego Swiadczenia, jak réwniez osiagany przez oskarzonego dochdd miesieczny
wynoszacy ok. 1300 zl, Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloéci, uznajac, iz
ich uiszczenie przekraczaloby mozliwoéci majatkowe oskarzonego.



