Sygn. akt VII K 751/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: stazysta Alicja Pieczywek

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017r., 10 marca 2017r. 21 kwietnia 2017 sprawy:
M. E., ur.(.)wO,,synaT.iB.zd. M.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 listopada 2015r. w O. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Policji sierz. S. M. i post.
M. S. poprzez odpychanie i szarpanie ich za mundur, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, w
celu zmuszenia w/wymienionych do zaniechania i odstgpienia od prawnie podjetej czynnoSci stuzbowej w postaci
legitymowania

- Y. o0 czyn z art. 22281 kk i art. 22482 kk w zw. z art. 1182 kk

I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 22281 kk w zw. z art.
22482 kk w zw. z art. 1182 kk, opierajac wymiar kary o art. 22481 kk w zw. z art. 22482 kk w zw. z art. 11§3 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk skazuje go na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zt kazda
stawka,

II na podstawie art. 63§1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 08.11.
2015r. godz. 00.05 do dnia 08.11. 2015r. godz. 12.00, przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pobawienia wolno$ci
odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny, uznajac orzeczong kare grzywny za wykonang w wysokoSci dwoch
stawek dziennych,

III na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o7 listopada 2015r. funkcjonariusze Policji sierz. S. M. i post. M. S. ok. godz. 23.10, a nastepnie ok. godz. 23.55
udali sie na interwencje w O. przy ul. (...) w zwigzku ze zgloszeniem zaklocenia ciszy nocne;j.

W mieszkaniu tym przebywal M. L. wraz ze swoja partnerka I. G., ktorzy stuchali tam muzyki.

Za pierwszym razem drzwi funkcjonariuszom otworzyla I. G., ktéra ukarano mandatem w wysokosci 100 zl za
zakl6cania ciszy nocnej. Gdy policjanci odeszli, z tazienki wyszedt M. L., ktory zwrocit sie do wymienionej, aby
ponownie zawolala policjantdéw, uwazajac, ze to on jak najemca mieszkania powinien zosta¢ ukarany mandatem.
Kobieta zawotala policjantéw. M. L. zaczal z nimi rozmawiac, aby to jego ukarali mandatem. Policjanci poinformowali
go o braku mozliwo$ci anulowania mandatu i opuécili mieszkanie.



Ponownie udali sie tam ok. godz. 23.55 z polecenia operatora dyzurnego w zwiazku z ponownym zgloszeniem
zaklocania ciszy nocnej. W czasie rozmowy wymienionych z M. L. policjanci poprosili go o wylegitymowanie sie,
czego wymieniony jednak zaniechal, nie chcac pokazaé funkcjonariuszom swojego dowodu osobistego. Udat sie w
glab mieszkania, rozmawiajac z kim§ przez telefon. Po powrocie w czasie dalszych czynnosci z wymienionym w
pewnym momencie M. L. odepchnat S. M.. W dalszym ciagu nie chcial pokaza¢ policjantom dowodu osobistego, w
zwigzku z czym policjanci usilowali ustnie uzyskaé jego dane osobowe. Wydano mu ustne polecenie, aby udat sie z
funkcjonariuszami do radiowozu celem ustalenia jego danych, na co nie reagowal, w pewnym momencie zaczal szarpaé
sie z policjantami, szarpiac ich za mundury i odpychajac. Policjanci obezwladnili wymienionego i odprowadzili go do
radiowozu. Z uwagi na to, iz M. L. zaczat skarzy¢ sie na bol kregoslupa na miejsce wezwano karetke pogotowia, ktéra
zabrala go do szpitala. W miedzyczasie I. G. przyniosta dowod osobisty wymienionego. W trakcie przejazdu i pobytu
w szpitalu (...) byl spokojny, nie zniewazat ani nie grozil policjantom.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

cze$ciowo wyjasnienia M. L. k. 19v, 109, zeznania S. M. k. 109-110, 4-5, M. S. k. 110-111, 11v-13, D. K. k. 111, 41v,
cze$ciowo zeznania I. G. k. 117v, 39v.

Oskarzony M. £. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Podal, iz w dniu 7 listopada 2015r. ok. godz. 23.30 w mieszkaniu przy ul. (...) odbyla sie interwencja Policji,
bo stuchat ze swoja partnerka muzyki. Na miejsce przybyl patrol Policji i on nie chcial sie zgodzi¢ na mandat, bo
zostal wypisany na jego partnerke I. G.. Dowiedzial sie o tym po wyjSciu spod prysznica i poprosit ja, aby zawolala
policjantéw, gdyz chce z nimi porozmawia¢. Gdy policjanci weszli do jego mieszkania poprosit ich, aby opuscili
mieszkanie i wystawili mandat na niego, a nie na nia i ten wypisany mandat potozyl na §mietniku w lazience. Policjanci
poprosili go o podanie danych, ktéore im podal, méwigc M. L. syn T., a oni zrozumieli T. L.. Dowodu nie pokazal.
Kategorycznie zazadal, aby policjanci opuscili jego mieszkanie. Odwro6cil sie do nich, cheac i$¢ do pokoju po dowdd,
oni wtedy go zlapali, zdenerwowany odwrocil sie i mogl bronigce sie odepchnaé. Tylko tyle pamieta z tego zajécia. Zaluje
tego co zrobil i przeprasza. Nie chcial wywiera¢ wplywu na policjantéw ani zrobié¢ im krzywdy. To zachowanie nie jest
podobne do niego.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 19v).

W czasie rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, korzystajac z prawa do odmowy
skladania wyjasnien. Potwierdzil wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Wskazal, iz po odebraniu z (...)
policjant, ktory z nim jechal powiedzial, ze jak sie nie przyzna to bedzie mial nowe 48 godzin.

(wyjaénienia oskarzonego k. 109).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu wyjaénienia oskarzonego ztozone w czasie postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazujac, iz podczas interwencji nie pokazal policjantom dowodu osobistego,
zadal,. aby opuécili jego mieszkania, przyznajac, iz byt zdenerwowany i mogt ich odepchnaé, zastuguja co do zasady
na wiare, albowiem w tym zakresie wyjasnienia te koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegbdlnoéci w postaci zeznan funkcjonariuszy policji S. M. i M. S..

Natomiast p6Zniejsze wyjasnienia oskarzonego z rozprawy, gdy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
wskazujac, iz policjant nakazal mu sie przyznac, gdyz inaczej zostanie zatrzymany na kolejne 48 godzin, w ocenie Sadu
stanowily wyraz przyjetej przez niego linii obrony, zmierzajac do unikniecia lub zlagodzenia jego odpowiedzialnos$ci
karnej za zarzucany mu czyn. Pozostawaly one w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji, jak rowniez z weze$niejszymi wyja$nienia
samego oskarzonego, ponadto przeciwko ich wiarygodnos$ci przemawialy wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Wskazaé bowiem nalezy, iz interweniujacy policjanci byli osobami obcymi dla oskarzonego, z ktérym



zetkneli sie jedynie przy okazji wykonywania obowiazkéw stuzbowych, nie pozostajac z nim w zadnym wcze$niejszym
konflikcie, tak, iz brak podstaw do przyjecia, aby bezpodstawnie starali sie oni obciaza¢ wymienionego.

W ocenie Sadu zeznania S. M. i M. S. co do zasady zaslugiwaly na wiare. Wymienieni opisali w nich okolicznos$ci
podjetej interwencji, zgodnie wskazujac, iz oskarzony odmawiat im pokazania dowodu osobistego, nie stosowat sie do
wydawanych polecen, w koncu zaczatl ich szarpac i odpychaé, co nastgpilo w zwiazku z podejmowanymi przez nich
czynno$ciami stuzbowymi zmierzajacymi do wylegitymowania wymienionego.

Zeznania ich byly spdjne i logiczne, co do zasady korespondowatly miedzy soba. Natomiast pewne rozbieznosci jakie
pojawily sie w tych relacjach dotyczace dokladnej sekwencji wydarzen, czy poszczegblnych zachowan uczestnikéw
zdarzenia mogly wynikaé¢ zaré6wno z uplywu czasu od zdarzenia, jak réwniez jego dynamicznego przebiegu, co
powodowalo, iz pewne jego szczegdly mogly zostaé nieprecyzyjnie zapamietane przez wymienionych, nie odbieraly
jednak wiarygodnoS$ci zasadniczej czesci ich relacji, w ktorej zgodnie wskazywali na brak stosowania sie przez
oskarzonego do ich polecen i kierowang wobec nich agresje w postaci szarpania i popychania.

W ocenie Sagdu na wiare zastugiwaly rowniez zeznania D. K.- sgsiada, ktory zglosil interwencje w zwigzku z zakl6caniem
ciszy nocnej poprzez glo$ne wlaczanie muzyki. Wymieniony wskazal, iz nie uczestniczyl w interwencji, nie wie jak
ona przebiegala. Po jej zakoniczeniu policjanci odjechali. Po ich odjezdzie najemcy tego mieszkania ponownie wlaczyli
muzyke z jeszcze wiekszg sila, w zwigzku z czym ponownie zadzwonil na Policje. Przyjechali ci sami policjanci, ktorzy
weszli do mieszkania. Po ok. 3 minutach uslyszal odglosy szamotaniny i przez wizjer zauwazyl, ze policjanci usituja
obezwladni¢ jakiego$§ mezczyzne, ktory stawial opoér, machal rekoma utrudniajac zalozenie kajdanek, nie widzial,
aby szarpal czy popychal policjantow. Po ok. 1 minucie policjanci obezwladnili mezczyzne i wyprowadzili go z klatki
schodowej. Wskazal, iz policjanci zostali wpuszczeni do mieszkania. Nie zauwazyl, aby wchodzili tam na sile. Nie
widzial, aby zatrzymany mezczyzna naruszyt ich nietykalno$é cielesng.

W ocenie Sadu zeznania te zastuguja na wiare, korespondujac co do zasady z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Jakkolwiek przy tym wymieniony podal, iz nie widzial, aby oskarzony naruszy! nietykalnoéc
cielesng funkcjonariuszy, podawal jednak, iz nie uczestniczyl w interwencji, nie majac blizszych informacji na temat
jej przebiegu. W czasie rozprawy wskazal, iz patrzyl jedynie przez wizjer i po tym jak policjanci weszli do mieszkania
to juz nie obserwowal, dopiero, gdy uslyszal, ze co$ sie dzieje na korytarzu, widzac juz sam moment obezwladniania
oskarzonego i nie majac wiedzy co dzialo sie w miedzyczasie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jakkolwiek w relacji
wymienionego i pokrzywdzonych pojawila sie pewna rozbiezno$¢ odnoénie tego, czy policjanci weszli do mieszkania,
to w ocenie Sadu mogla ona wynikaé z uplywu czasu od zdarzenia, jego dynamicznego przebiegu, gdy jak wynikalo z
zeznan samych pokrzywdzonych jego uczestnicy przemieszczali sie, m.in. oskarzony w pewnym momencie udat sie w
glab mieszkania, w koncu moglo to tez by¢ skutkiem tego, iz policjanci dwukrotnie udawali sie pod wskazany adres
celem przeprowadzenia interwencji, co réwniez moglo spowodowac, iz pewne szczeg6ly tych interwencji mieszaly im
sie ze sobg, co jednak nie mialo wplywu na zasadnicza cze$¢ ich relacji dotyczaca stawianego oskarzonemu zarzutu,
ktbéra w tym zakresie byla stanowcza i konsekwentna.

Natomiast Swiadek I. G. potwierdzila fakt interwencji Policji w zwigzku z glo§énym stuchaniem muzyki, za co zostala
ukarana mandatem. Wskazala, iz oskarzony w tym czasie kapatl sie, po czym, gdy poinformowata go o tym mandacie
powiedzial, ze to on jako najemca powinien dosta¢ ten mandat, proszac, aby zawolala policjantow. Podczas rozmowy
policjanci powiedzieli, ze mandat zostal juz wypisany i nic nie moga zrobi¢. Wskazala tez, iz policjanci domagali sie
od niego dowodu osobistego. Ona w tym czasie byla w lazience. Oskarzony nie dal im dowodu, ale poszed! po niego
i trzymat go w reku. Udal sie tez do lazienki, aby zadzwoni¢ do mecenasa. Policjanci nadal chcieli z nim rozmawiaé,
a on na sile chcial, aby wyszli z mieszkania. Policjanci zlapali go za rece i wyprowadzili na klatke schodowa. Stawial
op6r nie pozwalajgc im sie skué, ale nie szarpat ich, ani nie naruszy! ich nietykalno$ci cielesne;j.

W czasie rozprawy wymieniona wskazala natomiast, iz gdy policjanci prosili oskarzonego o dowod powiedzial im,
ze nie pamieta, gdzie jest. Policjant powiedzial, ze nie opuSci mieszkania i ma poszuka¢ dowodu, kopnat tez w



prog i rozwalil futryne butem. Nastepnie weszli do mieszkania, zaczeli wykrecac oskarzonemu rece, przewracac go,
podejrzewa, ze zdenerwowalo ich, ze oskarzony chcial, aby opuscili mieszkanie.

Wskaza¢ nalezy, iz wymieniona jest bliska znajomg oskarzonego, w postepowaniu przygotowawczym wskazywala,
iz pozostaje z nim w zwigzku, a zatem w istotny sposoéb byla ona zainteresowana rozstrzygnieciem tej sprawy na
jego korzy$é, co sprawialo, iz do zeznan jej nalezalo podchodzié z duza ostroznoécia. Jakkolwiek potwierdzala ona, iz
doszlo do interwencji Policji w zwiazku z glodnym puszczaniem muzyki, jak réwniez przyznawala, iz policjanci prosili
oskarzonego o okazanie dowodu osobistego, po czym wyprowadzili go z mieszkania przy uzyciu sily, w tym zatem
zakresie zeznania jej zastugiwaly na wiare, jako korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, to juz w pozostalym zakresie zeznania te byly na tyle chwiejne i rozbiezne, iz brak bylo podstaw,
aby opierac sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. W postepowaniu przygotowawczym wymieniona
nie wskazywala, iz odbyly sie dwie interwencje Policji, co wynikalo wyraznie nie tylko z zeznan pokrzywdzonych,
ale i §wiadka D. K.. Co wiecej w postepowaniu przygotowawczym podnosila, iz oskarzony mial przy sobie dowdd
osobisty, ktory okazal policjantom, po czym poszedt odlozy¢ go, gdy tymczasem w czasie rozprawy podnosila,
iz mowit on policjantom, iz nie pamieta, gdzie jest jego dowod. Powyzsze moglo oczywiScie wynikaé z uplywu
czasu od zdarzenia, ktérego szczegdly zdazyly juz zatrzeé sie w pamieci Swiadka, wskazuje to jednak na powazne
watpliwos$ci co do zapamietania przez §wiadka przebiegu zdarzenia w zasadniczej jego czeéci, jak bowiem wskazywal
material dowodowy do popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu mialo dojé¢ wlaénie przy wykonywaniu
przez funkcjonariuszy Policji czynnoSci zwigzanych z jego legitymowaniem. Nalezy tez wskazaé, iz w postepowaniu
przygotowawczym wymieniona podnosila, iz w czasie rozmowy oskarzonego z policjantami przebywala w lazience,
gdzie drzwi byly otwarte i styszata ich rozmowe, powyzsze wskazuje zatem, iz mogta ona nie zauwazy¢ catego przebiegu
zdarzenia, w szczegblnosci opisywanego przez pokrzywdzonych odpychania ich i szarpania przez oskarzonego, nie
mozna tez wykluczyé, iz jako osoba zwiazana z oskarzonym nie chciala méwié o takich jego zachowaniach, checac
uchroni¢ go przed ewentualng odpowiedzialno$cia karna, tak, iz relacji jej nie sposéb uzna¢ za na tyle stanowcza
bezstronng i konsekwentna, aby mogla ona skutecznie podwazy¢ wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonych.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy, analizowany w powigzaniu ze soba i z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego,
pozwalal na przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 22281 kk i art. 22482 kk w zw. z art. 11§2
kk polegajacy na tym, iz w dniu 07 listopada 2015r. w O. przy ul. (...) naruszy} nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy
Policji sierz. S. M. i post. M. S. poprzez odpychanie i szarpanie ich za mundur, podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych, w celu zmuszenia wymienionych do zaniechania i odstapienia od prawnie podjetej czynno$ci
sluzbowej w postaci legitymowania, a wina jego nie budzi watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare, za czy ktorego sie dopuscil Sad baczyl, by byla ona adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu i zawinienia oskarzonego, jak rowniez, aby pelnione zostaly cele kary, zar6wno
ogolno- jak i szczegolnoprewencyjne oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad mial na uwadze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, ktory wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 06.05. 2015r. w sprawie II K 490/14 zostal skazany za czyn z art. 30081 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2 tytulem proby, ktéry
to wyrok uprawomocnit sie w dniu 17.02. 2016r. oraz wyrokiem z dnia 17.09. 2015r. w sprawie VII K 604/15 zostal
skazany za czyn z art. 245 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat 2 tytulem proby, ktéry to wyrok uprawomocnit sie w dniu 12.07. 2016r.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal to, iz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazajac skruche i zal z powodu swojego zachowania..

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekt wobec oskarzonego kare 80 stawek dziennych grzywny
po 10 zl kazda stawka przy zastosowaniu art. 37a kk, uznajac, iz jest ona adekwatna dolegliwo$cia do stopnia
spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, jak rowniez zawinienia oskarzonego, speliajac cele zapobiegawcze i



wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztalttowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa, jak rowniez przy ustalaniu
wysoko$ci stawki dziennej grzywny uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego i osiggany przez niego dochdd.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od dnia
08.11. 2015r. godz. 00.05 do dnia 08.11. 2015r1. godz. 12.00, przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pobawienia
wolnoSci odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny, uznajac orzeczona kare grzywny za wykonang w wysokos$ci
dwoch stawek dziennych.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego i osiggany przez niego doch6d w wysokosci ok. 1400 zl miesiecznie
na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w caloSci.



