Sygn. akt VII K 418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant Agnieszka Brejnak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016r, 21 lipca 2016r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Sebastian Winik
sprawy

T.H. (1), syna E.iS. zdomu K. , ur. (...) w W.

oskarzonego o to, ze

I. W dniu 13 marca 2016 r. na drodze krajowej nr (...) D.-K. gm. O. kierowatl w ruchu ladowym na drodze publicznej
samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci z wynikami 0,76 mg/1., 0,68 mg/1, 0,72 mg/1
0,67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

.o czynzart. 178a § 1 kk,

I. Oskarzonego T. H. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 178a81kk skazuje go
na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art. 69§1i2 kk, art. 7081kk i art. 71§1kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwoch) i orzeka 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych kazda stawka,

III. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
dniu 13 marca 2016r i uznajac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwom dziennym stawkom
kary grzywny wymierzona oskarzonemu kare grzywny uznaje za wykonang do wysokos$ci dwoch stawek dziennych,

IV. Na podstawie art. 4282kk orzeka Srodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
lat 3 (trzech),

V. Na podstawie art. 4383 kk naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu — prawa jazdy uprawniajacego
do prowadzenia pojazdéw,

VI. Na podstawie art. 43 a §2 kk orzeka $rodek karny $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych,

VII. Na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i oplate w kwocie
120 zlotych.

Sygn. akt VII K 418/16

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

T. H. (1) jest z zawodu leénikiem. Mezczyzna pracuje w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych. Jego malzonka
zatrudniona jest w Nadlesnictwie O.. Wspoélnie wychowuja oni 5 letnia corke - N..

(dowdd okolicznoéc bezsporna).

W dniu 11 marca 2016r. zona T. H. (2) pojechala na zjazd studencki odbywajacy sie w K.. Mial on trwaé do niedzieli
- 13 marca 2016r.

W tym czasie opieke nad cérka N. sprawowal sam T. H. (1).

W dniu 12 marca 2016r. T. H. (1) odwiedzili znajomi. Goécie zamierzali nocowac u gospodarza, z ktérym w godzinach
wieczornych spozywali alkohol — w postaci dwdch butelek wina i kilku piw.

Okolo 1 w nocy odwiedzajacy postanowili wroci¢ do swojego miejsca zamieszkania. Po ich wyjezdzie gospodarz ze
Spiaca juz corka pozostal w domu sam.

W dniu 13 marca 2016r. ojciec z corka wstali pomiedzy godzina 9 a 10 rano. Po spozyciu $niadania T. H. (1) ponownie
spozyl alkohol w postaci co najmniej dwoch 0,5 litrowych butelek piwa.

Okolo godziny 15.00 mezczyzna postanowil wraz z corkg udacé sie w kierunku S. do ktoregos$ z pobliskich sklepow po
stodycze dla dziewczynki.

Pomimo spozytego alkoholu T. H. (1) zapial corke w foteliku usadowionym na przednim siedzeniu pasazera i po
zabraniu ze soba do auta psa, wsiadla za kierownice samochodu marki C. (...) o nrrej. (...). Nastepnie po uruchomieniu
silnika ruszyt w ustalonym kierunku. Kierowca nie zabral ze soba dokumentéw w postaci prawa jazdy czy dowodu
rejestracyjnego.

Dowdd zeznania A. S. k. 101v, 26, zeznania B. S. k. 107v-108, 33v w odczytanym zakresie, zeznania I. M. k, 10v, 14
w odczytanym zakresie,

T. H. (2) poruszal sie z miejsca zamieszkania - z K. w strone O.. Znajdujac sie na drodze krajowej nr (...) w okolicach
miejscowoséci D. — K. w gminie O., mezczyzna dotarl do jednego ze znajdujacych sie tam zakretow . Po chwili z
nieustalonych przyczyn - stracit on panowanie nad autem , w wyniku czego zjechal na drugg strone, gdzie samochdd
dachowal i whil sie w skarpe.

Dowdd : zeznania A. S. k. 101v, 26, zeznania B. S. k. 107v-108, 33v w odczytanym zakresie zeznania I. M. k, 10v, 14 w
odczytanym zakresie, czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k 100v-101, 21 w odczytanym zakresie

Tego dnia A. S. poruszal sie swym samochodem na odcinku drogi pomiedzy J. a O.. Na 20 km za miejscowoscia K.
najechal na zdarzenie, w ktorym po prawej stronie w rowie lezal na dachu pojazd nalezacy do T. H. (1).

W tym czasie przy pojezdzie stal juz starszy nieustalony mezczyzna. Usilowal on otworzy¢ drzwi od strony pasazera. A.
S. zatrzymal sie i wraz z tym mezczyzng pomogl osobom znajdujacym sie w uszkodzonym aucie je opuécié. Wymienieni
wspoOlnie otworzyli drzwi od strony pasazera i z samochodu wyciagneli corke T. H. (1). Nastepnie od strony kierowcy
pomogli uwolnié¢ sie kierowcy.

Mezczyzna byl na miejscu zdarzenia do momentu przyjazdu policji i pogotowia.

W tym czasie N. H. zachowywala sie normalnie. Dziewczynka nie odniosta w wyniku zdarzenia obrazen ciala czy
uszkodzen. Bezposrednio po nim nie ptakala oraz nie kaszlala. Nie wygladala na osobe chora.

Dowoéd : zeznania A. S. k. 101v, 26,



Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji w osobach B. S. i I. M. - stluzby — straz pozarna i karetka
pogotowia byly juz na miejscu.

W tym czasie kierujacy samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) przebywal razem z cérka w karetce pogotowia. Po
wejSciu do karetki B. S. wyczul won alkoholu. Funkcjonariusz zapytal sie udzielajacego pomocy lekarza, czy uzywatl
jakis$ érodkéw do dezynfekcji zawierajacych alkohol , ktére moglyby spowodowaé taki zapach. Po chwili w karetce
przeprowadzil badanie trzeZwoéci T. H. (1) urzadzeniem Alcoblow.

Urzadzenie wy$wietlilo czerwong lampke potwierdzajaca, iz jest on w stanie nietrzezwosci.

Po zakoniczeniu wszystkich czynnosSci na miejscu zdarzenia - po uptywie co najmniej godziny czasu od chwili przyjazdu
funkcjonariuszy policji, przeprowadzono kolejne jego badania na Alkometrze na Komisariacie Policji w O..

T. H. (1) nie kwestionowat funkcjonariuszom , ze spozywat alkohol.

Przeprowadzone badania stanu jego trzezwo$ci wykazaly odpowiednio o godzinie 17.41 - 0,76 mg/l. alkoholu w
wydychanym powietrzu, o godzinie 17.43 - 0,68 mg/1, 0 18.17 - 0,72 mg/1 a o godzinie 18.51 - 0,67 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Dowdd : zeznania A. S. k. 101v, 26, zeznania B. S. k. 107v-108, 33v w odczytanym zakresie zeznania I. M. k, 10v, 14
w odczytanym zakresie, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k 100v-101, 21 w odczytanym zakresie protoko6l badania
stanu trzezwosci k.2, Swiadectwo wzorcowania k. 3,

Wyjaéniajac w postepowaniu przygotowawczym T. H. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien.

Mezczyzna wyjasniajac przed Sadem potwierdzil swe sprawstwo . Podal, iz niezbyt czesto spozywa alkohol i nie wie
jak szybko on rozklada sie w organizmie. Przyznal, iz dzien wczeéniej odwiedzili go znajomi, ktérzy mieli nocowaé
u niego w domu. Wskazal, iz we dwie osoby, wypili 2 butelki wina i pare piw. Wyjasnil, iz okolo godziny 1 znajomi
zdecydowali, ze beda wraca¢ do domu i pojechali. Zaznaczyl, iz rano jak zjedli z corka $niadanie, zaniepokoil go jej
kaszel i telefonicznie ustalil z zona, ze jak bedzie sie on nasilal to uda sie do O. do szpitala dzieciecego. Podkreslil, iz jak
zaczeli robi¢ obiad corka strasznie kaszlala i wpadla w panike, wiec stwierdzil ze trzeba jechaé¢ do szpitala. Wskazal,
iz wsiedli do samochodu, gdzie zapiat dziecko w fotelik i miat jeszcze po wizycie w szpitalu zajechaé¢ do pracy i zabrac
dokumenty.

Podkreslil, iz w chwili gdy wyjezdzal z zakretu co$ trzasnelo z przodu, i nie mégt wroci¢ juz na droge, bo samochod
zjechal do rowu, gdzie zawadzit o skarpe i przewrdcil sie na dach. Wskazal, iz prosil lekarzy, zeby przebadali corke
gruntownie. Przyznal, iz nie wziagl prawa jazdy i dokumentéw od auta, bo wylecialo mu to z glowy. Nie kwestionowal,
iz nie ustalil wizyty u lekarza bo pojechat i my$lat ze bedzie on na miejscu. Dodal, iz byl to stres spowodowany panika
corki. Zaznaczyl, iz nie spozywal od ranna alkoholu, ktéry zakonczyt spozywaé o 1 w nocy. Nie potrafil wyjaénic
wynikoéw swojej trzezwosci. Przyznal, iz mieli psa w samochodzie, ktory wskoczyt do samochodu , a nie mial juz sily i
nie chcial denerwowac¢ dziecka. Nie potrafil wyjaéni¢ dlaczego powiedzieli, ze jechali po stodycze. (k 100v-101, 21)

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad generalnie dal wiare wyja$nieniom oskarzonego co do podawanych przez niego faktoéw. Mezczyzna bowiem w
toku calego postepowania nie kwestionowal swego sprawstwa, przyznajac, iz kierujac w dniu 13 marca 2016 r. na
drodze krajowej nr (...) D.-K. gm. O. w ruchu ladowym na drodze publicznej samochodem marki C. (...) o nr rej.
(...) znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. T. H. (1) nie podwazal tez stwierdzonych u niego wynikéw stanu swojej
trzezwosci w dniu zdarzenia. Powyzsze fakty jak i potwierdzenie nie zabrania ze soba dokumentéw — prawa jazdy
i dowodu rejestracyjnego, przy jednoczesnym zabraniu do auta psa — zostalo uznane za wiarygodne. Przedmiotowe
okoliczno$ci nie budza watpliwosSci Sadu w Swietle caloksztaltu ustalen dokonanych w sprawie. Na powyzsze wskazuja



nie tylko relacje samego oskarzonego, lecz powiazane z tym wyniki stanu jego trzeZwoSci oraz zeznania przestuchanych
w sprawie Swiadkow.

Sad za wiarygodne uznal relacje §wiadkow - tak funkcjonariuszy policji, jak i mezczyzny, ktéry przyjechal na miejsce
wypadku i pomagal oskarzonemu i jego corce wydostac sie z samochodu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz sg to osoby
calkowicie obce dla oskarzonego, ktore relacjonuja w sposéb powigzany ze soba. Nie maja one zadnego interesu w
bezpodstawnych oskarzaniu T. H. (1) , ani podawania nieprawdziwych informacji, ktérych ostatecznie oskarzony nie
zaprzeczyl.

Sad nie podzielil natomiast czeSciowo wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie postepowania sadowego. Tu
bowiem T. H. (1) po raz pierwszy zaprzeczy! aby mial spozywa¢ alkohol w dniu zdarzenia i zaznaczyl, iz stwierdzony
stan wynikéw jego trzezwo$ci wynika z jego spozywania w porze nocnej. W tym zakresie jego wyjasnienia nie
ostaly sie pod ciezarem pozostalych dowodéw zebranych w sprawie. Nie sposdb bowiem uwierzy¢, iz mezczyzna w
wieku oskarzonego nie zna wplywu alkoholu na swoj organizm, zwlaszcza, iz stwierdzone wyniki badania stanu jego
trzezwos$ci wskazuja, iz nie nastapila jeszcze faza jego eliminacji w organizmie. Stezenie w poczatkowym zbadanym
okresie roslo, co wskazuje na nieodlegle zakonczenie jego konsumpcji. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pierwsze badanie
wskazujace na konkretny stan nietrzezwosci jest z godziny 17.41, gdy funkcjonariusz policji podkreslil, iz byto dopiero
okolo 1,5 godziny od rozpoczecia interwencji. Tymczasem pierwsze badanie na miejscu zdarzenia wskazalo jedynie
na stan nietrzeZwo$ci bez konkretnego jego poziomu. W tym juz tylko aspekcie niewiarygodne sa relacje oskarzonego
zlozone w postepowaniu sagdowym. Oskarzony mial juz czas aby przemysle¢ swa sytuacje i usitlowal tak przedstawic
opis wydarzen , aby umniejszy¢ swa wine.

T. H. (1) podkreslajgc prawidlowe zachowanie funkcjonariuszy i dziekujac im za pomoc nie potrafil wyja$ni¢ dlaczego
powiedzial im bezposrednio na miejscu zdarzenia, iz spozywal tego dnia alkohol — a nie nocg jak twierdzit w Sadzie.
Fakt ten wynika ze zgodnych relacji obu funkcjonariuszy policji. Nie zaprzeczyt tez ze tak im powiedzial , twierdzac
jedynie iz nie wie dlaczego tak zrobil. I ten wlasnie zakres wiarygodny jest z wynikami stwierdzonego stanu trzezwosci
iwskazuje ze T. H. (1) spozywal alkohol , w dniu zdarzenia. Gdyby w rzeczywistoéci tego dnia mezczyzna nie spozywat
alkoholu, nie wymy$lilby tak na goraco, a nadto nie mialby powodu aby klamiac na niekorzys¢ pogarszac¢ swa sytuacje.

Sad nie uznal za wiarygodnej wersji jakoby T. H. (1) wsiadl do samochodu jadac do lekarza z corka. Teza ta nie znalazta
uznania juz tylko wobec jej sprzeczno$ci z jego pierwszymi relacjami jakie podal przybylym na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszom policji, gdzie przyznal im , iz jechal po slodycze. Relacje te potwierdzil B. S., jak i I. M.. Trudno
wyjaséni¢ dlaczego wymienieni mieliby podawa¢ takie okolicznoSci, gdyby ich nie uslyszeli od oskarzonego. Za takim
przejeciem przemawiaja takze pozostale ustalone w sprawie fakty. Pierwszy obecny na miejscu postronny swiadek —
A. S. podkreslil, iz dziewczynka nie wygladala na chora, nie kaszlala, co na pewno w stresowej sytuacji mialoby miejsce,
gdyby rzeczywiscie byla tak chora, jak usilowal przekona¢ Sad jej ojciec. Dodatkowo gdyby oskarzony rzeczywiscie
jechat do lekarza, ustalilby telefonicznie wizyte , a chociazby potwierdzil, ze konkretny lekarz do ktérego jedzie tego
dnia przyjmuje, zwlaszcza, iz byla to niedziela. Nie sposob tez wyjaéni¢ dlaczego do lekarza T. H. (1) nie zabral
dokumentow , a wzial ze soba psa. Zachowania takie sa nielogiczne, i wskazuja iz wymieniony wcale nie jechal do
Szpitala, a rzeczywiscie tak jak podal bezposrednio po wypadku po stodycze , z corka. Nie podwaza tej tezy ustalenie,
iz najblizszy sklep w niedziele byl zamkniety, oskarzony samochodem mégt jechaé do jakiegokolwiek czynnego.

Sad nie dal takze wiary , jakoby przyczyna wypadku byla usterka jego samochodu, na jaka mialy wskazywac
wyjaénienia oskarzonego zlozone przed Sadem. Gdyby rzeczywiscie zachodzito podejrzenie usterki auta, mezczyzna
natychmiast zglosilby to funkcjonariuszom policji. Nadto nie dokonalby kasacji samochodu , a dokonal jego badania,
aby wykaza¢, iz to nie stan nietrzezwo$ci byt bezposérednia przyczyna dachowania - a czynnik od niego niezalezny.
Co wiecej nawet $wiadek obrony — ojciec oskarzonego — nie potwierdzil takiej tezy. Opisujac podany przez syna
przebieg zdarzenia — nie podal zadnego huku , jak to pojawilo sie przed Sadem w relacjach oskarzonego. Natomiast na
pytanie odpowiedzial, iz nie moze sobie przypomnie¢, czy syn podawal jakie$ inne przyczyny wypadku. Gdyby bowiem
pojawilo sie podejrzenie usterki, wymieniony niewatpliwie pamietalby taki fakt. Okolicznos¢ zaistnienia usterki nie
byla rowniez zglaszana na miejscu zdarzenia funkcjonariuszom policji. Jak podkreélil B. S. - oskarzony nie mowil,



dlaczego zjechal do rowu, wiec wpisano ,,z nieustalonych przyczyn”. Podkreslil, iz nie méwil nic o awarii, czy usterce
techniczne;.

Powyzsze rozwazania legly u podstaw podzielenia relacji funkcjonariuszy policji i A. S. w calo$ci. Sa one logiczne,
konsekwentne i korespondujg ze sobg jak i z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Sad generalnie podzielil zeznania ojca oskarzonego. Zauwazy¢ jednak nalezy iz zeznawal on o faktach o jakich
dowiedziat sie od syna, ktéry w toku przedmiotowego postepowania zmienial swe relacje, usilujac zmniejszy¢ stopien
swego zawinienia. Sam za$ bezpos$rednio nie byt §wiadkiem incriminowanych zdarzen., wobec czego jego relacje mialy
drugorzedne znaczenie.

W tych okolicznoéciach material dowodowy zebrany w sprawie wykazal w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wine
oskarzonego co do tego iz w dniu 13 marca 2016 r. na drodze krajowej nr (...) D.-K. gm. O. kierowal w ruchu ladowym
na drodze publicznej samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci z wynikami 0,76 mg/1.,
0,68 mg/l1, 0,72 mg/1 0,67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj.oczynzart. 1778a § 1 kk.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal oskarzonego T. H. (1) za winnego dokonania zarzucanego mu czynu
iza to z mocy art. 178 a§1kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Rozwazajac wymiar kary Sad za okoliczno$ci lagodzace uznal jego dotychczasowg niekaralno$é i formalne przyznanie
sie do winy oraz wyrazong skruche.

Za okoliczno$ci obcigzajace uznano stan jego nietrzezwoS$ci, znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci oraz
spowodowane zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Stanowil on zagrozenie nie tylko dla siebie , innych
uczestnikéw ruchu drogowego, to jeszcze wlasne maloletnie dziecko, obdarzajace go pelnym zaufaniem. Co wiecej
maloletnia dziewczyna usadowiona zostala w foteliku na przednim siedzeniu, ktére to miejsce obarczone jest wysokim
zagrozeniem zycia i zdrowia, w przypadku jakiegokolwiek zdarzenia drogowego. Czynu przedmiotowego dopuscil
sie bedac pod wplywem alkoholu, a zwlaszcza bez powodu i z razacym naruszeniem prawa - jadac po slodycze, bez
dokumentéw a za to z psem.

Sad mial na uwadze dotychczasowy styl zycia oskarzonego. Jednakze wobec stopnia naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym , stanu jego nietrzezwosci , spowodowanego zagrozenia jak i zachowania po popelnieniu
przestepstwa — proba wykazania, iz oskarzony z powodu histerii corki zabrat ja do lekarza, gdy fakt taki nie mial
miejsca uniemozliwia przyjecie, iz zachodza przestanki do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania. T.
H. (1) jako osoba o ugruntowanej pozycji zawodowej winna $wiecié przykladem. Jego zachowanie nie moze spotkaé sie
tylko z tego tytulu z lagodniejszym traktowaniem — zwlaszcza wobec stwierdzonego stanu nietrzezwosci . OkolicznoSci
takie jak nienaganna dotychczasowa opinia i dotychczasowy sposob zycia, nie moga przeciwwazy¢ znacznemu
stopniowi spolecznej szkodliwos$ci. Nie dyskredytujg one niebudzacej watpliwosci okolicznoéci, iz oskarzony w dniu
zdarzenia spozywal alkohol w postaci piwa — do czego przyznal sie funkcjonariuszom policji , w niedlugim czasie od
zakonczenia konsumpcji , bez powodu — wyjazd po slodycze, wsiadt do samochodu bedac pod wplywem alkoholu ,
nadto zabierajac ze sobg maloletnia corke, ktéra byla pod jego wylaczna opieka.

Analizujac te zachowanie przez pryzmat art. 11582 kpk uznacé nalezy iz stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu jest
znaczny. Pomimo powszechnosci przestepstwa z art. 178a §1kk , publicznego napietnowania w srodkach masowego
przekazu oséb, ktére dopuscily sie do jego popelnienia, oraz zwiekszania zagrozenia kar dla tych oso6b, - oskarzony
nie baczac na mozliwe jego skutki dopuscil sie jego popelienia. W chwili obecnej sama skrucha wyrazona, przy
niewatpliwej nieudolnej probie obciazania odpowiedzialnoScia za rzekoma konieczno$¢ jazdy — histerie corki, jest
naganne i uniemozliwia potraktowanie oskarzonego w sposob lagodniejszy w odniesieniu do innych oskarzonych
ktoérzy dopuscili sie czynu i tozsamej kwalifikacji prawnej z podobnym stanem nietrzezwoSci. Powyzsze okolicznoSci
w powiazaniem ze rozmiarem grozacej szkody, rodzajem naruszonych regul ostroznosci i stopniem ich naruszenia



wskazuja, iz nie jest mozliwe zastosowanie regulacji z art. 668§1i 2 kk, ktore byloby nieadekwatne zwlaszcza do stopnia
winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu jak i zachowania oskarzonego w toku postepowania przed Sadem.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad na podstawie art. 6981i2 kk, art. 7081kk i art. 71§1kk wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit tytulem proby na okres lat 2 (dwoch)
i orzekl 50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu)
zlotych kazda stawka. Dotychczasowa jego niekaralno$¢ uzasadnia przyjecie wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej , pozwalajacej uznadé, iz wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bedzie wystarczajace od osiagniecia wobec niego celdéw kary tak wychowawczych jak i zapobiegawczych.
Jednocze$nie wymierzona mu kara grzywny bedzie realna dolegliwo$cia zwigzana z popelieniem przedmiotowego
czynu. Oskarzony jest osoba osiagajaca stale dochody, wobec czego wymierzona kara nie jest nadmierna dolegliwoS$cig
W jego sytuacji zyciowe;j.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w dniu 13 marca 2016r i uznajac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie dwoém
dziennym stawkom kary grzywny wymierzong oskarzonemu kare grzywny Sad uznat za wykonana do wysokoéci dwoch
stawek dziennych.

Na podstawie art. 4282kk orzeczono $rodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat
3 (trzech), jednocze$nie na podstawie art. 4383 kk nalozono na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu — prawa
jazdy uprawniajacego do prowadzenia pojazdow. Okreslajac dlugosé tego Srodka, Sad uwzglednial okolicznosci jego
popelnienia, spowodowane zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym ,jak i stwierdzony stan nietrzezwosci.

Sad po ogloszeniu nieprawomocnego wyroku na podstawie art. 276 kpk orzekt wobec T. H. (1) Srodek zapobiegawczy
w postaci nakazania powstrzymywania sie od prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B. W ocenie Sadu wobec
nie zatrzymania mu prawa jazdy bezposérednio po zdarzeniu, zasadne bylo orzeczenie przedmiotowego $rodka
zapobiegawczego do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 43 a §2 kk Sad orzekt $rodek karny $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zlotych. Przedmiotowe orzeczenie ma charakter
obligatoryjny w warunkach skazania za czyn z art. 178 a §1 kk.

W ocenie Sadu tak wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoSci
zarzucanego mu czynu oraz cele kary jakie ma osiagnac tak wychowawcze, jak i zapobiegawcze.

Jednocze$nie na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe i oplate w
kwocie 120 zlotych. Sytuacja finansowa i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego przemawiaja za takim rozstrzygnieciem.



