Sygn. akt VII K 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

po rozpoznaniu w dniach 10 maja 2016r, 28 czerwca 2016r, 2 sierpnia 2016r, 15 wrze$nia 2016r, 4 pazdziernika 2016r.,
20 pazdziernika 2016r.,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Sebastiana Winik
sprawy

J.dJ.(@),synaH.iB.zdomu L., ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 wrze$nia 2015r. w ruchu ladowym, na trasie G. — P., gm. P., woj. (...), prowadzil samoch6d marki F. (...) o
nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, posiadajgc 0,89 mg/1, 0,86 mg/1 oraz 0,88 mg/1 zawartosSci alkoholu
w wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. Oskarzonego J. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2015r. w ruchu lagdowym, na trasie G. — P.,
gm. P., woj. (...), prowadzil samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci tj. co najmniej
powyzej 0,5 promila alkoholu we krwi i co najmniej powyzej 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. czynu z
art. 178a §1kk i za to z mocy art. 178 a§1kk skazuje go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda stawka,

II. Na podstawie art. 4282kk orzeka §rodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
lat 3 (trzech)

III. Na podstawie art. 43 a §2 kk orzeka Srodek karny Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zlotych,

IV. Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od 24 wrzesnia 2015r.

V. Na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i oplate w kwocie 200
zlotych.

Sygn. akt VII K 231/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



W dniu 24 wrze$nia 2015r. J. J. (1) udat sie shuzbowo do O.. Mezczyzna musial tam zawie$¢ przygotowane w nocy w
trybie pilnym projekty.

Wymieniony dotar} do O. okolo godziny 15.00-16.00. Po zostawieniu dokumentéw J. J. (1) ruszyt w droge powrotnag
do domu.

Mezczyzna od okolo 5 lat leczy sie na cukrzyce.

(dowod : wyjasnienia oskarzonego k. 89v-90 verte)

Nastepnie w nieustalonym miejscu i czasie J. J. (2) spozyt alkohol w nieustalonej iloSci.

Po jego spozyciu, bedac pod wplywem alkoholu udat sie on w droge powrotna do domu.
(dowod: opinia lekarska k. 157-160, wyjasnienia oskarzonego w odczytanym zakresie z k. 14).

Tego dnia okolo godziny 20.00 M. R. wracal z pracy do domu. Mezczyzna poruszal sie droga publiczng na trasie
pomiedzy miejscowoSciami S. i O.. Jadac na tym odcinku spostrzegt on J. J. (1) , ktory kierowal nalezacym do siebie
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...). Zdziwienie obserwujacego wywolala taktyka jazdy kierowcy tego
samochodu, ktory to ruszal, to sie zatrzymywal. Zjezdzal na przeciwlegly pas ruchu, nieomal powodujac kolizje z
przejezdzajacym z naprzeciwka samochodem.

Po dotarciu do miejscowoéci G. M. R. zauwazyl zaparkowany na prawym pasie ruchu pojazd marki F. (...) o nr rej.
(...), ktorego taktyka jazdy kierowcy wzbudzila jego wczesniejsze zdziwienie. Pojazd mial zapalone $wiatta awaryjne
i drogowe. M. R. bedac lekarzem podszedt do zaparkowanego samochodu i zapytal siedzacego w nim na miejscu
kierowcy J. J. (1), czy wszystko w porzadku. Uslyszal, iz czeka on na wazny telefon. Mezczyzna dopytywatl sie
kierujacego czy jest chory i nie wzial lekow. Uslyszal jednak, iz kierowca jest osoba zdrowa i nie przyjmuje lekarstw.

Nastepnie J. J. (1) ruszyl ponownie swoim samochodem, omijajac zaparkowane auto M. R.. Kontynuowana przez
niego jazda w dalszym ciagu stwarzala zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Wobec tego M. R. zadzwonil na policje, gdzie zawiadomil o nietypowo poruszajacym sie aucie. Poinstruowano go, aby
w dalszym ciggu jechal za tym samochodem i informowal policje o miejscu jego pobytu. Mezczyzna przejechal w ten
sposoéb trase do miejscowos$ci P.. W tej miejscowoéci na ulicy(...) J. J. (1) ponownie zatrzymal swoje auto.

M. R. podszedt do kierujacego, ktory zgasil silnik, po czym wysiadl z samochodu. W dalszym ciagu nie zglaszal on
zastrzezen co do swojego stanu zdrowia. M. R. poinformowal go, iz wezwal na interwencje funkcjonariuszy policji i
obaj mezczyZzni oczekiwali na ich przyjazd.

Gdy okres oczekiwania sie przedtuzat J. J. (1) wsiadl ponownie do swojego samochodu, gdzie zajal miejsce na fotelu
pasazera i tam oczekiwal.

M. R. nie widzial, czy w tym czasie kierowca pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) spozywal alkohol, ani czy miat przy
sobie alkohol w samochodzie.

(dowod zeznania M. R. k. 91v-92v, odczytany zakres zeznan z 24.09.15t, 153V, odczytanym zakresie 91v-92).

Po godzinie 20 na miejsce zdarzenia przyjechal patrol policji w skltadzie A. M. i D. C.. Funkcjonariusze wyczuli od
J. J. (1) won alkoholu, jednakze nie posiadali na skladzie w radiowozie urzadzenia do badania stanu trzezwosci.
Funkcjonariusze telefonicznie kontaktowali sie z zona J. J. (1) odno$nie sposobu zabezpieczenia samochodu. H. J.
wyslala na miejsce zdarzenia syna A..



Ten udal sie do P. wraz z kolega M. P. w celu odebrania samochodu J. J. (1). Po odebraniu samochodu marki F. (...),
J. J. (1) przewieziono na komende celem przeprowadzenia dalszych czynnoéci procesowych.

(dowdd : zeznania M. P. k. 92v, zeznania A. J. k. 92v, zeznania H. J. k. 115v-116, zeznania A. M. k. 91-91v, zeznania
D. C. k. 91v).

Przeprowadzone urzadzeniem AWAT A2.0 badanie stanu trzezwosci J. J. (1) o godzinie 21.39 wskazalo 0,89 mg/]
alkoholu w wydychanym powietrzu, o godzinie 21.51 — 0,86 mg/1 a o godzinie 21.54 — 0.88 mg/1.

W chwili przeprowadzenia badania urzadzenie posiadalo wazne §wiadectwo wzorcowania do 2 stycznia 2016r.
(dowdd : protokol badania k. 3, $wiadectwo wzorcowania k. 140).

W toku postepowania sadowego dopuszczono dowdd z opinii (...) w O. na okoliczno$¢ czy na zawarto$c alkoholu w
badaniu oskarzonego mogly mie¢ wplyw przyjmowane przez oskarzonego leki, ewentualnie nie przyjecie ich tego dnia
oraz czy stwierdzone stany nietrzezwo$ci w badaniach oskarzonego koreluja z treScia jego wyjasnien i zeznaniami
Swiadkow zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego, jak rowniez, czy moglyby tak wygladac
przy przyjeciu wersji oskarzonego o wypiciu alkoholu jak to wskazal oskarzony po zatrzymaniu samochodu, celem
ustalania czy biorac pod uwage wyniki stwierdzonych u niego stanéw nietrzezwos$ci, mogt znajdowaé sie w stanie
nietrzezwosci, poruszajac sie na trasie G.-P. w dniu 24/09/2015 roku, uwzgledniajac czas jaki uplynal od chwili
zatrzymania sie oskarzonego do czasu badan ktore zostaly przeprowadzone.

Powolany biegly podkreslil, iz uzyskane wyniki nie daja podstaw do przeprowadzenia wyliczen retrospektywnych i
brak jest mozliwo$ci proby ustalenia w jakim czasie alkohol zostal przez oskarzonego spozyty. Odnoénie deklarowane;j
ilodci i rodzaju spozytego alkoholu wskazano, iz jednorazowe spozycie 0,2 litra wisniowki moglo powodowaé
maksymalne stezenie wynoszace 0,8-0,9 promila alkoholu. Co w poréwnaniu z wynikami badan wydychanego
przez niego powietrza nakazuje uznaé te wyjasnienia za niewiarygodne. Jednoczesnie biegly podkresdlil, iz zadne z
dopuszczonych w Polsce lekow do leczenia nadci$nienia i cukrzycy, w tym przyjmowane przez oskarzonego w dawkach
leczniczych nie wplywaja na metabolizm alkoholu i nie powoduja podwyzszenia jego poziomu w organizmie , co
wskazuje, iz przyjmowanie lub nie przyjecie takich lekéw nie mialo wplywu na stan trzezwosci oskarzonego.

W kolejnej uzupekniajacej opinii powolany biegly podkreélil, iz por6wnanie maksymalnego stezenia alkoholu jakie
moglo powsta¢ w wyniku spozycia 0,2 litra wisniowki do stwierdzonego stezenia wskazuje, iz pozostaly alkohol —
okolo 1-1,1 promila pochodzil ze spozycia innej ilo§ci w innym czasie i przy takim zalozeniu przyjaé¢ mozna, ze J. J. (1)
w chwili kierowania pojazdem mechanicznym znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci.

(dowdod opinia k. 120-123, 157-160)
J. J. (1) nie byt dotychczas karany sagdownie .
(dowdd : karta karna k. 10- 119).

Wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym w dniu 16 pazdziernika 2015r. oskarzony przyznat sie do popehienia
zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz jadac Zle sie poczul, bo nie wzial tabletek na cukrzyce i nadci$nienie w zwiazku z
tym po drodze kupit wisniéwke o poj. 0,2 litra aby podnies¢ ci$nienie i poziom cukru, ktora zaczal pi¢ w miejscowosci
G.. Podal, iz jechat dalej i nadal Zle sie czut i w P. zjechal na pobocze. Wskazal, iz tam podszedl do niego mezczyzna,
ktory powiedzial, ze jechat on cala szerokoS$cia drogi, a jak wyczul od niego won alkoholu wezwal policje. Potwierdzil,
iz po zbadaniu go okazalo sie , iz byl w stanie nietrzezwosci. (k. 14)

Wyjasniajac przed Sadem podkreslil, iz musiat dostarczy¢ w trybie pilnym projekty do O., wobec czego wstal 0 2 w
nocy i drukowal na szybko projekty. Zaznaczyl, iz rano pojechat do swojego sprawdzajacego i gdy on je podpisal mial je
dostarczy¢ do O.. Wskazal, iz byl w O. ok. 15:00 -16:00, gdzie zostawil projekty i od razu wrocit do domu. Podal, iz po
drodze kupil matg buteleczke z my$la, ze z Zona opija jak wrdci kolejny projekt. Podkreslil, iz pracowal w nocy i w dzien



i zapomnial zje$¢ $niadanie i wziaé lekarstw a w drodze powrotnej Zle sie poczul to zjechal na pobocze i zadzwonil do
zony, zeby zorganizowala zastepczy transport. Potwierdzil, iz zatrzymal sie jaki$ pan i zapytal czy dobrze sie czuje i czy
nic mu nie dolega. Przyznal, iz podal, Ze nie i kontaktuje sie z zona i synem. Podkreslil, iz pan czekal na poboczu, wiec
go wyminal i ruszyl dalej. Wyjasnil, iz dojechal do P., gdzie kolo stacji benzynowej postanowil, Ze zjedzie na pobocze,
bo Zle sie czuje. Zaznaczyl, iz kiedy$ kto§ mu powiedzial, ze na poziom cukru dobrze alkohol dziala, a ze mial mala
buteleczke, to stojac na poboczu otworzyl ja i wypil. Podkreslil, iz po tym fakcie zajechal mu droge ten sam samochéd,
ktory go wezeéniej zatrzymal i pan powiedzial, ze czuje alkohol i zawiadomil po policje. Podal, iz po przyjezdzie policji,
nie badano go na miejscu, a on im caly czas tlumaczyl, ze moze od niego by¢ czué, bo wypil w celach zdrowotnych te
buteleczke. Podkreslil, iz dopiero jak przyjechal syn to musial jecha¢ do S. aby zbadaé¢ alkohol. Wskazal, iz na miejscu
kilkakrotnie dmuchal w alkomat i wyszlo, ze jest nietrzezZwy. Proszono go aby zjawil sie w poniedzialek to beda spsiane
jego zeznania na komisariacie. Zaznaczyl iz chcial sie spotka¢ z komendantem i mu wszystko wyjasénié, lecz ten przyjal
go i powiedzial, Ze najlepiej bedzie jak dobrowolnie podda sie karze. Potwierdzil, iz wystraszyl sie, postanowil ze podda
sie dobrowolnie tej karze. Potwierdzil, iz ma stwierdzong cukrzyce i od 5 lat sie leczy. Wskazal, iz jak sie zle poczul,
to prawdopodobnie byl to atak cukrzycy i senno$é¢, bo cukier poszedl w gore. Przyznal, iz choruje na cukrzyca typu
B (k. 89v-90v).

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad generalnie podzielil pierwsze wyjaénienia zlozone przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego.
Sa one bowiem szczere, konsekwentne i spdjne, oraz korespondujace ze stwierdzonym w badaniach stanem jego
nietrzezwosci, jak i korespondujace z opisem toru jego jazdy wskazanym przez M. R.. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony
w pierwszych swych wyjasnieniach zlozonych w krotki czas od zdarzenia (16.10.2015r), nie tylko formalnie przyznal
sie do jego popelnienia, to jeszcze wyja$nil w jakich okolicznoéciach ten alkohol spozyl.

Sad generalnie nie podzielil juz zmienionej wersji wyjaénien oskarzonego z jaka zetknieto sie w czasie rozpraw. Te
jego relacje podzielono jedynie co do okolicznosci jego wyjazdu w zwigzku z pilnym projektem wiezionym do O., a
nastepnie powrotem z tej miejscowos$ci. Ten fragment wyjasnien jest wiarygodny i rozsadny, i niewatpliwe oskarzony
musial mie¢ powod dla ktorego jechal do tej miejscowosci, zas generalnie te okoliczno$ci potwierdzili zona i syn, wobec
czego brak bylo podstaw do ich zdyskwalifikowania.

W ocenie Sadu nowa wersja oskarzonego, jest jedynie jego nieudolng linia obrony zmierzajaca do uchylenia sie od
odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucany mu czyn. Wersja o kupieniu wisnidéwki, a nastepnie jej spozyciu po zatrzymaniu
sie, gdy wezeéniej J. J. (1) przyznawal, iz spozyl ja a nastepnie dalej jechal jest niewiarygodna. Zaden czlowiek nie
przyznalby sie do popelnienia przestepstwa jazdy samochodem w stanie nietrzezwosci, kilka dni po zdarzeniu, gdyby
takiego czynu nie popekil oraz kiedy mial juz mozliwo§é przemyslenia tej sytuacji . Co wiecej gdyby oskarzony
rzeczywiScie mial przy sobie w samochodzie taka butelke po spozytym alkoholu, zglosilby to funkcjonariuszom i ja im
pokazal, co mogtoby uwiarygodnié¢ ten fakt.

Niewiarygodna jest rowniez wersja oskarzonego jakoby w czasie drogi Zle sie czul. Jak wynika z zeznanh M. R. od razu
pytal kierujacego o stan jego zdrowia i o przyjmowane leki - czemu ten zaprzeczyl. Oskarzony nawet relacjonujgc w
sadzie potwierdzil ten fragment zdarzenia. Gdyby w rzeczywisto$ci oskarzony Zle sie poczul niewatpliwie zglositby
ten fakt pytajagcemu, a nie podawal, ze czeka na wazny telefon. Na fakt wecze$niejszego spozycia alkoholu, a nastepnie
kierowania pojazdem na drodze publicznej bedac pod jego wplywem wskazuje tez uzyskana opinia (...) w O.. Wynika z
niej wbrew twierdzeniom oskarzonego, iz zadne z dopuszczonych w Polsce lekéw do leczenia nadcis$nienia i cukrzycy,
w tym przyjmowane przez oskarzonego w dawkach leczniczych, nie wplywaja na metabolizm alkoholu i nie powoduja
podwyzszenia jego poziomu w organizmie, co wskazuje, iz przyjmowanie lub nie przyjecie takich lekéw nie mialo
wplywu na stan trzezwo$ci oskarzonego. Dodatkowo za$ por6éwnanie maksymalnego stezenia alkoholu jakie moglo
powsta¢ w wyniku spozycia 0,2 litra wisniowki do stwierdzonego u oskarzonego stezenia alkoholu wskazuje, iz
pozostaly alkohol — okolo 1-1,1 promila pochodzil ze spozycia innej iloSci w innym czasie i przy takim zalozeniu przyjaé
mozna, ze J. J. (1) w chwili kierowania pojazdem mechanicznym znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci.



Sad w calosci podzielil obie sporzadzone w sprawie opinie. S3 one jasne i pelne. Zostaly wydane przez powolany
podmiot w granicach jego kompetencji. Wnioski z niej pltyngce nie zostaly podwazone innymi dowodami zebranymi w
sprawie. Pozwalaja one zakwalifikowaé zmienione relacje oskarzonego jako jego linie obrony, tym niemniej wyliczenia
stanu trzezwos$ci w jakim moglby sie znajdowaé oskarzony po spozyciu deklarowanej przez siebie ilo$ci alkoholu, sa
niezgodne z uzyskanymi wynikami stanu jego trzezwos$ci i dowodza, iz jego relacje w tym zakresie nie sa prawdziwe.
Wskazuja, iz spozyt wieksze ilo$ci alkoholu niz rzekome 0,2 litra wisniowki.

Wobec tych ustaleni Sad oparl sie na przedmiotowej opinii (...) i pierwszych wyjaénieniach oskarzonego ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym. Sa one wiarygodne i konsekwentne oraz koresponduja z relacjami M. R.. Sad
podzielil zeznania A. M.. Wymieniony jest funkcjonariuszem policji, ktéry zeznawal o przeprowadzanej czynnoéci
sluzbowej. Brak jest podstaw do kwestionowania jego obiektywizmu, wobec chociazby niekaralnoéci oskarzonego.
Swiadek nie kwestionowal, iz rozmawial czy jest ktoé w stanie przyjechaé i zabezpieczy¢ auto oskarzonego. Potwierdzil,
rowniez iz byto wezedniej zgloszenie, ze oskarzony jechal pojazdem od miejscowosci G. i bylo podejrzenie spozycia
alkoholu. Zaprzeczyl natomiast kategorycznie, aby byla rozmowa w ktorej rozwazali czy wypuséci¢ oskarzonego. Relacje
te sa wiarygodne juz wobec zeznan drugiego z policjantéw oraz faktu przebadania stanu trzezwosSci oskarzonego i
wezwania go na inny dzien do zlozenia wyjasnien.

Z tych samych przyczyn Sad podzielil zeznania D. C.. Wymieniony podkreslil, iz nie mieli urzadzenia do badania
trzezwoSci w radiowozie. Zaznaczyl, iz nie oni podejmuja decyzje czy wypusci¢ czlowieka, a naleza one do dyzurnego.
Zaprzeczyt rownie kategorycznie, aby byla taka rozmowa pomiedzy nim a kolega z patrolu.

Sad w calo$ci podzielil zeznania $§wiadka M. R.. Dzieki postawie tego Swiadka doszlo do ujawnienia przestepstwa.
Wymieniony zwrdcil uwage na dziwnie zachowujacego sie uczestnika ruchu drogowego jakim byt oskarzony. Nie tylko
zawiadomil o tym policje to jeszcze w dalszym ciggu jechal za nim i go obserwowal. Relacje swiadka dostarczyly
informacji, iz oskarzony przyznal, ze czuje sie dobrze i nie bierze zadnych lekéw. Swiadek relacjonowal szczerze i
konsekwentnie. Podawal tylko takie fakty ktoérych byl pewny, zaznaczajgc jakich okoliczno$ci nie widzial. I tak podal,
ze przy nim oskarzony nic nie spozywal, lecz szczerze zaznaczyl, iz nie widzial calej sytuacji jak oskarzony usiad} na
siedzeniu pasazera, bo zalezalo mu na tym aby oskarzony nie byl na miejscu kierowcy. W ocenie Sadu z tych powodow
relacje te nalezalo uznaé za wiarygodne i logiczne. Tym bardziej, iz koresponduja one z wynikami opinii (...) w O..

Za wiarygodne cho¢ nie wnoszace do sprawy istotnych informacji nalezy uzna¢ zeznania M. P.. Potwierdzit on, iz na
prosbe kolegi pojechal po jego ojca, ktory zostat zatrzymany i trzeba byto odebra¢ jego samochéd. Swiadek pamietal,
ze byl on podejrzany o prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu.

Rowniez malo istotne dla ustalenia przebiegu stanu faktycznego byly zeznania A. J.. Wymieniony nie byt $wiadkiem
zdarzenia, a dowiedzial sie o nim od mamy, ktora polecila pojecha¢ po ojca do P.. Potwierdzil on, iz kolega zabral auto
ojca, gdy ten pojechal z funkcjonariuszami do S., gdy sam pojechal za nimi na komende i czekal, az ojciec wyszedt.

Do niniejszej sprawy nie wniosly istotnych informacji relacje C. G., ktory zaprzeczyl, aby mial z oskarzonym osobisty
kontakt. Potwierdzil, iz po sprawdzeniu w rejestrze interesantéw byla odnotowana wizyta oskarzonego w KPP S., w
ewidencji przyjec¢ interesantéw dnia 28/09/2015 r. z godz. 10:20, lecz byl on w tym czasie na urlopie wypoczynkowym
i przebywal w sanatorium wiec nie miat z nim kontaktu. Wobec powyzszego relacje te cho¢ wiarygodne nie byly
podstawa ustalent dokonywanych w sprawie, dodatkowo gdy fakt stawienia sie w komendzie nie ma wplywu na
ewentualne ustalenia przebiegu zdarzen.

Oceniajac relacje H. J. Sad uwzglednil, iz jest to osoba najblizsza oskarzonego, zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy. Relacje jej dotyczyly nie samego zdarzenia, ktérego §wiadkiem nie byla, a
prowadzonych przez nia rozméw z policja czy wysylania syna z kolega po meza. Z powodéw wskazanych powyzej
Sad nie podzielil relacji $wiadka co do rzekomego jego zlego stanu zdrowia w dniu zdarzenia. Sad bowiem uznal za
niewiarygodng teze jakoby spozycie alkoholu miato na celu poprawe stanu cukrzycy. Skoro oskarzony od 5 lat jak
zgodnie przyznali malzonkowie cierpi na cukrzyce, niewatpliwie wiedza oni oboje, iz spozywanie wysokoprocentowego



alkoholu z cukrem nie jest skutecznym $rodkiem poprawy samopoczucia, zwlaszcza skoro J. J. (1) ma tendencje do
podwyzszonego poziomu cukru. Jest to zdaniem Sadu jedynie nieudolna préba usprawiedliwienia choroba spozycia
alkoholu. W ocenie Sadu nie maja znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego rzekome rozmowy pomiedzy
oskarzonym, jego malzonka a policjantami. Trudno jednakze powaznie traktowac wersje, iz kto$ ztym stanem zdrowia
usiluje wyjasnié spozywanie alkoholu w samochodzie. Generalnie w takich sytuacjach zasada jest dzwonienie na
pogotowie, zgloszenie $wiadkowi, ktory sie dopytuje o stan zdrowia - zlego samopoczucia, czy proszenie rodziny o
odbiodr z trasy. Zwlaszcza gdy z relacji syna wynika, ze mial z kolega jecha¢ po ojca dopiero, gdy dowiedzial sie o
rzekomej jego jezdzie pod wplywem alkoholu, a nie z uwagi na to, ze ten Zle sie poczul i boi sie dalej sam kierowaé
samochodem.

W tych warunkach trudno rozsadnie oceniaé teze o uznaniu jako §rodek na poprawe samopoczucia spozycia alkoholu,
gdy takze H. J. przyznala, iz po meza wyslala syna dopiero po rozmowie z funkcjonariuszami, nie podejmowala
natomiast wczeSniejszej proby odebrania Zle czujacego sie meza z trasy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze material dowodowy zebrany w sprawie podwazyl zmienione relacje J.
J. (1). Jako wiarygodne i niepodwazone jawia sie natomiast jego wyjasnienia, w ktérych przyznal, iz spozywat w
samochodzie alkohol, po czym dalej jechal. Analiza bowiem opisu zeznan §wiadka wskazujacego tor jazdy samochodu
J. J. (1) oraz stwierdzony poziom stanu jego nietrzezwo$ci, ktéry nie mogl powsta¢ w okoliczno$ciach przez niego
wskazanych uwiarygadnia teze uzyskanej opinii o wcze$niejszym spozyciu nieustalonej iloéci alkoholu, a co za tym
idzie o kierowaniu samochodem w stanie nietrzezwos$ci. Sad uznat wiec oskarzonego J. J. (1) za winnego tego, ze w
dniu 24 wrzeénia 2015r. w ruchu ladowym, na trasie G. — P., gm. P., woj. (...), prowadzil samoch6éd marki F. (...) o
nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci tj. co najmniej powyzej 0,5 promila alkoholu we krwi i co najmniej
powyzej 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. czynu z art. 178a §1kk. i z mocy art. 178 a§ikk skazal go
na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych
kazda stawka. Wobec braku mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia stanu nietrzezwo$ci w jakim znajdowat sie oskarzony
poruszajac na tym odcinku trasy Sad przyjal - co jest korzystne dla oskarzonego, iz znajdowal sie co najmniej w stanie
kwalifikowanym jako stan nietrzezwosci.

Rozwazajac wymiar kary Sad za okoliczno$ci tagodzace uznal jego dotychczasowa niekaralnosé.

Za okoliczno$ci obcigzajace uznano stan jego nietrzezwoS$ci, znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci oraz
spowodowane zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Stanowil on zagrozenie nie tylko dla siebie, ale
rowniez dla innych uczestnikow ruchu drogowego.

Sad mial na uwadze dotychczasowy styl zycia oskarzonego. Jednakze wobec stopnia naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, stanu jego nietrzezwosci, niemozliwe jest przyjecie, iz zachodza przestanki do zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania.

Analizujac ustalone w sprawie zachowanie przez pryzmat art. 11582 kpk uznaé¢ nalezy, iz stopien spolecznej
szkodliwoéci tego czynu jest znaczny. Pomimo powszechnodci przestepstwa z art. 178a §ikk, publicznego
napietnowania w Srodkach masowego przekazu oséb, ktére dopuscily sie do jego popelienia, oraz zwiekszania
zagrozenia kar dla tych osob, - oskarzony nie baczac na mozliwe jego skutki dopuécil sie jego popelnienia. Ustalone
zachowanie uniemozliwia potraktowanie oskarzonego w sposob lagodniejszy w odniesieniu do innych oskarzonych,
ktorzy dopuscili sie czynu i tozsamej kwalifikacji prawnej z podobnym stanem nietrzezwos$ci. Powyzsze okolicznoS$ci
w powigzaniem ze rozmiarem grozacej szkody, rodzajem naruszonych regul ostroznosci i stopniem ich naruszenia
wskazuja, iz nie jest mozliwe zastosowanie regulacji z art. 6681i 2 kk, ktore byloby nieadekwatne zwlaszcza do stopnia
winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu jak i zachowania oskarzonego w toku postepowania przed Sadem.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny uwzglednia natomiast tak stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jak i
sytuacje finansowa oskarzonego.



Na podstawie art. 4282kk orzeczono §rodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
lat 3 (trzech), jednocze$nie na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczono okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od 24 wrze$nia 2015r.

Okreslajac dlugosé tego Srodka, Sad uwzglednial okolicznoSci jego popelnienia, spowodowane zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu ladowym ,jak i stwierdzony stan nietrzezwoSci.

Na podstawie art. 43 a §2 kk Sad orzekt $rodek karny $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zlotych. Przedmiotowe orzeczenie ma charakter
obligatoryjny w warunkach skazania za czyn z art. 178 a §1 kk.

W ocenie Sadu tak wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
zarzucanego mu czynu oraz cele kary jakie ma osiggnac tak wychowawecze, jak i zapobiegawcze.

Jednocze$nie na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i oplate w
kwocie 200 zlotych. Sytuacja finansowa i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego przemawiajg za takim rozstrzygnieciem.



