Sygn. akt VII K 197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

po rozpoznaniu w dniu14 czerwca , 2 sierpnia i 29 wrzeénia 2016r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katarzyny Szewczyk
sprawy

A.S.,syna F.iT. zdomuP., ur. (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 15 grudnia 2015r. w O. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru na ul. (...) oraz
na terenie Szpitala (...)na ul. (...), zniewazyl stowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza
Komendy Miejskiej Policji w O. P. S. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. W dniu 15 grudnia 2015r. w O., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru na ul. (...) oraz
na terenie Szpitala (...)na ul. (...), zniewazyt stowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza
Komendy Miejskiej Policji w O. L. O. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

ITI. W dniu 15 grudnia 2015r. w O., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wykrecit
palec wskazujacy reki prawej funkcjonariusza Policji P. S., szarpal go za umundurowanie, odpychal i wyrywal sie
oraz kierowat pod jego adresem grozby bezprawne pozbawienia zycia i zdrowia, podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkéw stuzbowych, w celu zmuszenia do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej polegajacej na
legitymowaniu i zatrzymaniu

g.oczynzart. 222 § 1 kk w zb. z at. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. Oskarzonego A. S. w ramach zarzucanych mu czynéw z punktu I i IT uznaje za winnego jednego czynu polegajacego
na tym , ze w dniu 15 grudnia 2015r. w O., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru na
ul. (...) oraz na terenie Szpitala (...)na ul. (...), zniewazy}l stowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O. L. O. i P. S. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego
obowiazkéw stuzbowych, tj czynu z art. 22681kk w zw z art. 12 kk i za to z mocy art. 226§1kk w zw z art. 12 kk
opierajac wymiar kary o art. 22681kk przy zastosowaniu art. 481kk i art. 3481 a pkt. 1 kk i art. 3581kk skazuje go na
kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu) godzin w miesiacu,

II. Oskarzonego A. S. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z punktu II1 i za to z mocy art. 22281 kk w
zb z art. 22482kk w zw z art. 11§2kk w zw z art. 12 kk opierajac wymiar kary o art. 22481 kk w zw z art. 22482kk w zw



z art. 1183 Kk przy zastosowaniu art.48 1kk i art. 3481 a pkt. 1 kk i art. 3581kk skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30
(trzydziestu) godzin w miesigcu,

III. Na podstawie art. 85811 2 kk ,art. 85 a Kk, art. 8681i3 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk w miejsce wymierzonych
z osobna za poszczegoblne przestepstwa kar ograniczenia wolnoSci orzeka kare laczna 1 (jednego) roku ograniczenia
wolno$ci polegajacej na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 (trzydziestu)
godzin w miesigcu,

IV. Na podstawie art. 6381kk przy zastosowaniu art. 4§1kk na poczet orzeczonej kary lgcznej ograniczenia wolnosci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 15 grudnia 2015r. godz. 13.10 do dnia 16 grudnia 2015r.
godz. 14.00 i uznajac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwém dniom kary ograniczenia
wolnoéci wymierzona kare laczna ograniczenia wolnoSci uznaje za wykonana do wysokosSci 4 dni ograniczenia
wolnoSci tj. czterech jej godzin.

V. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i oplaty.

Sygn. akt VII K 156/13

UZASADNIENIE

Tres¢ uzasadnienia wyroku ograniczono do zakresu zlozonego wniosku o pisemne jego
uzasadnienie tj. do rozstrzygniecia o karze w stosunku do oskarzonego A. S.- stosownie do
dyspozycji art. 423 § 1a kpk przy uwzglednieniu dyspozycji art. 424 § 3 kpk.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. A. S. zostal uznany za winnego tego, ze:

1) w dniu 15 grudnia 2015r. w O., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru na ul. (...) oraz
na terenie Szpitala (...)na ul. (...), zniewazyl stowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariuszy
Komendy Miejskiej Policji w O. L. O. i P. S. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych

- Y. czynu z art. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

2) w dniu 15 grudnia 2015r. w O. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wykrecit
palec wskazujacy reki prawej funkcjonariusza Policji P. S., szarpal go za umundurowanie, odpychal i wyrywal sie
oraz kierowal pod jego adresem grozby bezprawne pozbawienia zycia i zdrowia, podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez niego obowigzkow stuzbowych, w celu zmuszenia do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na
legitymowaniu i zatrzymaniu,

Y. o czynu z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
W zakresie wymiaru kary oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 226 § 1 k.k., kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana,
podczas i w zwiagzku z pelieniem obowiazkéw sluzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolno$ci do roku.

Zniewazenie funkcjonariusza publicznego jest przestepstwem powszechnym. Strona podmiotowa przestepstwa
okreSlonego w art. 226 § 1 k.k. polega na umySlnosci. Sprawca ma dziala¢ z zamiarem zniewazenia podmiotéw
okre$lonych w dyspozycji § 1. Zachowanie sprawcy polega na zniewazaniu funkcjonariusza publicznego podczas i w
zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych. Zgodnie z art. 115 § 13 kk Funkcjonariuszem publicznym jest m.in.:



7) funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenistwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej;

W ogdlnym jezyku polskim termin ,zniewaza¢” oznacza ,ubliza¢ komus, lzy¢, obrazaé kogo$”. Nalezy wiec, przyjacé, ze
chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania, ktorych wspdlng cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnosci drugiego
czlowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaly przez sprawce do tego uzyte, sa obojetne.

W kontekécie wskazanych powyzej uwag teoretycznych i zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan
funkcjonariuszy Policji L. O. i P. S. dopuszczenie sie przez oskarzonego przestepstwa wskazanego w pkt I i IT czeéci
wstepnej wyroku nie budzilo watpliwosci. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze oskarzony uzywal stéw wulgarnych i
powszechnie uznawanych za obelzywe, ktore zostaly zacytowane przez funkcjonariuszy Policji podczas ich zeznan. Bez
watpienia slowa te godzily takze w godno$¢ owych funkcjonariuszy Policji. Wreszcie wskazaé nalezy, ze zniewazanie
wymienionych policjantéw mialo miejsce podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w
stosunku do oskarzonego, a spowodowanych jego agresywnym zachowaniem wobec innych obywateli tj. m.in. proba
legitymowania i podczas obezwladniania. Wreszcie wskazaé nalezy, ze funkcjonariusz Policji jest jednym z desygnatow
pojecia funkcjonariusza publicznego, a wynika to wprost z cytowanej powyzej definicji legalnej tegoz pojecia.

Dodaé¢ wypada takze, ze zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego zostalo podjete z gory powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu albowiem jednego dnia. Wypowiadal je jednoczeénie w kierunku obu funkcjonariuszy, a
zatem zachodzily przestanki do zakwalifikowania owego zachowania oskarzonego opisanego w akcie oskarzenia w pkt
IiII jako jednego czynu zabronionego o ktérym mowa w art. 12 kk.

Artykut 222 § 1 kk penalizuje z kolei naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby
przybranej mu do pomocy podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Strona przedmiotowa
przestepstwa polega na naruszeniu nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ natomiast kazdy czlowiek albowiem jest to przestepstwo
powszechne. Strona podmiotowa przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego polega
na umys$lnosci zar6wno w formie zamiaru bezposéredniego, jak i ewentualnego. Wazne jest z punktu widzenia
ustawowych znamion tego przestepstwa, aby sprawca obejmowat swoja $wiadomoscia fakt, ze osoba pokrzywdzona
jest funkcjonariuszem publicznym lub osoba przez niego przybrana do pomocy. Zachowanie sprawcy polega na
tym, ze uderza czlowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalno$é cielesng. Naruszenie nietykalnoéci cielesnej
oznacza jakiekolwiek zachowanie, ktore - zgodnie z przyjetymi obyczajami - nie powinno mie¢ miejsca ze wzgledu
na przystugujace czlowiekowi prawo do nietykalno$ci (popchniecie, kopniecie, szarpanie, oblanie plynem, lekkie
spoliczkowanie, pociggniecie np. za ucho, oplucie), niezaleznie od tego, czy w zachowaniu przewaza element
zniewazenia, czy dolegliwo$ci fizycznej (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1997, s. 261). Podkresli¢ nalezy rowniez,
ze przepis art. 222 § 1 kk nie uzaleznia odpowiedzialnoéci od wystgpienia jakiegokolwiek skutku (przestepstwo
bezskutkowe), zachowanie sprawcy bowiem nie wywoluje nastepstw w zakresie zdrowia pokrzywdzonego, a takze nie
zakloca funkcji jego organizmu.

Wystepku z art. 224 § 2 k.k. dopuszcza sie z kolei ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Przestepstwo to nie jest znamienne skutkiem to znaczy, ze wystarczy, iz sprawca uzyje przemocy
lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza do opisanego zachowania. Nie ma natomiast znaczenia,
czy zachowanie sprawcy okazalo sie skuteczne na tyle, ze funkcjonariusz zostal zmuszony do zachowania zgodnego
Z Zamiarem sprawcy.

Bez watpienia zatem oskarzony zachowaniem opisanym w pkt III a/o wyczerpal znamiona wskazanych powyzej
przepiséw kodeksu karnego. Niewatpliwie bowiem majgc do czynienia z umundurowanym policjantem oskarzony
szarpal go za umundurowanie, odpychal i wyrywal sie, a nadto wykrecit mu palec wskazujacy reki prawej, czym
zaréwno naruszyl jego nietykalno$¢ osobista, jak tez stosowal wobec niego przemoc, wreszcie oskarzony grozil
funkcjonariuszowi pozbawieniem zycia i zdrowia, co wynika z zeznan obu podejmujacych interwencje policjantow.



Nie budzi takze watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego byto podjete w zwigzku i podczas wykonywania przez P. S.
obowiagzkow stuzbowych polegajacych na legitymowaniu oskarzonego i zatrzymaniu, a mial ona celu zmuszenie go do
zaniechania tych prawnych czynnoéci stuzbowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo doj$¢ do wniosku, ze oskarzony dopusécil sie czynu z art. 222 § 1 kk w zb. z art.
224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk.

Przedmiotowe zachowanie oskarzonego zostalo podjete z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu
albowiem jednego dnia, zachodzila réwniez tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonego, a zatem zachodzily przestanki do
zakwalifikowania owego zachowania oskarzonego opisanego w akcie oskarzenia w pkt III jako jednego czynu
zabronionego o ktéorym mowa w art. 12 kk.

Wymierzajac oskarzonym kare, Sad mial na uwadze, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 53 kk, zaréwno
stopien winy, jak i spolecznej szkodliwos$ci czynéw przypisanych sprawcy, a nadto cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ta ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze oba czyny oskarzonego charakteryzowaly sie duzym stopniem spotecznej
szkodliwosci, na takg ocene wplyw mial przede wszystkim rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego
prawem (prawidlowa dzialalno$é instytucji panstwowych, nietykalno$é cielesna, godno$¢ osobista funkcjonariusza
wykonujacego obowiazki stuzbowe).

Jako okolicznosci obcigzajace Sad potraktowal popelienie obu czynéw w stanie nietrzezwosci, a nadto uprzednia
wielokrotng karalno$é oskarzonego (k. 37-38).

Sad nie dopatrzyl sie natomiast po stronie oskarzonego zadnych okolicznos$ci lagodzacych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz adekwatng reakcja karno — prawna za popelione przez oskarzonego przestepstwo
z pkt I czedci dyspozytywnej wyroku bedzie kara 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
natomiast za czyn z pkt II kara 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin w miesigcu. W konsekwencji natomiast za zasadne
Sad uznat orzeczenie kary lacznej w wymiarze 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad uznajac oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu w punkcie III omylkowo w podstawie jego wymiaru
nie wskazal art. 37 a kk, ktory pozwalal w przypadku skazania za czyn zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci nie
przekraczajaca 8 lat - zamiast wymierzania kary pozbawienia wolnosci na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci.
Stanowilo to omylke pisarska i przeoczenie, nie wplywajace na prawidlowos$é¢ przyjecia, iz adekwatng kara i
dolegliwo$cig prawnokarng jest wymierzenie mu kary ograniczenia wolnoSci.

W ocenie Sadu pomimo uprzedniej karalnoéci A. S. nie zachodzi konieczno$¢ jego izolowania w warunkach zakladu
karnego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze co prawda mezczyzna ostatni raz zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 06 maja 2016 r. w sprawie VII K 7/16 to jednak pozostale skazania wobec wymienionego
zapadly duzo wezesniej albowiem poprzednie mialo miejsce ponad 9 lat temu, a pozostale jeszcze wcze$niej. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze wystarczajacym dla spelnienia celow kary bedzie orzeczenie wobec wymienionego
kary ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Tym
samym Sad dat wyraz zasadzie ,ultima ratio” kary pozbawienia wolno$ci okreélajac prymat kar wolnoSciowych przed
kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia. W ocenie Sadu konieczno$¢ wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne bedzie dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwa, u§wiadomi mu réwniez, ze
postepowanie sprzeczne z prawem jest nieoplacalne. Nadto przyczyni sie do wychowania oskarzonego, wplywajac
na niego w ten sposdb, iz nie dopusci sie on ponownie popeklienia przestepstwa. W przypadku natomiast, gdyby



oskarzony nie podjat sie wykonywania orzeczonej wobec niego kary lacznej istnieje mozliwos¢ jej wykonania w formie
zastepczej kary pozbawienia wolnoS$ci. Podkreslié przy tym nalezy, ze wymiar orzeczonej kary lacznej ograniczenia
wolno$ci wynosi 1 rok, a wymiar nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym wynosi
30 godzin miesiecznie. Decydujac o takim uksztaltowaniu orzeczonej kary Sad uwzglednil bowiem wlasnie uprzednia
karalno$¢ oskarzonego, co wskazywalo na konieczno$¢ orzeczenia kary lagodniejszej rodzajowo ale w dluzszym
wymiarze. Zdaniem Sadu kara taka jest karg adekwatna, ale réwniez sprawiedliwa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
biorac pod uwage bliski zwigzek czasowy i przedmiotowy zarzuconych i przypisanych oskarzonemu czynéw zasadnym
bylo orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji.

W pkt IV Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet kary lacznej ograniczenia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 15 grudnia 2015r. godz. 13:10 do dnia 16 grudnia 2015r. godz. 14:00,
uznajac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci i tym
samym uznal kare 1aczng ograniczenia wolno$ci za wykonang do wysoko$ci 4 dni ograniczenia wolnosci tj. czterech
jej godzin.

Jednocze$nie przy podstawie skazania oraz podstawie wymiaru kar jednostokowych oraz kary lacznej wobec
oskarzonego, a nadto przy podstawie zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej
kary lacznej Sad zastosowat art. 4 § 1 kk majgc na wzgledzie fakt, ze przepisy obowigzujace w dacie popelnienia
przez oskarzonego czynow, byly wzgledniejsze dla niego jako sprawcy, niz przepisy obowigzujace w dacie orzekania,
chocby z tego wzgledu, iz dawaly mozliwo$¢é orzeczenia kary ograniczenia wolnosci polegajacej li tylko na obowiazku
pozostawania w miejscu stalego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego, badz tez na obowigzku, o ktéry mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a, co obecnie ze wzgledu na aktualng tre$¢
przepisu art. 34 § 1a kk nie byloby mozliwe.

W tych okolicznoéciach tak wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe a nastepnie lgczna jest adekwatna do stopnia
jego winy, uwzglednia tez cele kary jakie ma wobec niego osiagnaé jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobistga oskarzonego Sad uznal, iz nie jest on w stanie uiSci¢ kosztéw sagdowych
i oplaty na rzecz Skarbu Panstwa, dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ich zaplaty.

SSR Joanna Urlinska



