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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Szczepanska

Protokolant: stazysta Alicja Pieczywek

po rozpoznaniu dnia 20.06, 6.09.2016r, 28.03, 1.06.2017r. Sprawy:
R. N., urodz. (...)wd.,synal.iK. zd. S.,

oskarzonego o to, ze:

dzialajac w warunkach czynu cigglego, w krotkich odstepach czasu, w okresie od 2007 roku do marca 2014 roku,
w nieustalonym miejscu, za posrednictwem sieci internetowej udostepnil portal D..pl, na ktérym to umozliwil
umieszczenie linkdw do pelnych wers;ji filmow, czym ulatwil nieustalonej liczbie uzytkownikéw rozpowszechnianie
bez uprawnien pelnych wersji oryginalnych filmoéw z cyklu: (...), (...), ,A..p1”, (...), (...), (...), (...), do ktérych prawa
posiada firma (...).pl (...) z/s w O., dzialajac na szkode w/w firmy,

Y. o przestepstwo z art. 18§83 kk w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 kk,

I. oskarzonego R. N. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa,
II. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII K 5/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. N. ma 30 lat. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze — informatyk.
Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w J., w ramach ktérej zajmuje sie zdalnym
administrowaniem serwerami L.. Z przedmiotowej dzialalnoSci uzyskuje dochéd w kwocie ok. 4000 — 3500
zlotych miesiecznie. Posiada samochod osobowi oraz mieszkanie o wartoéci ok. 140 000 zlotych. Nie byl leczony
psychiatrycznie, jak rowniez uprzednio karany.

W styczniu 2006 roku R. N., bedac jeszcze studentem, zalozyl strone internetowa — forum(...)pl. (...) p6l rocznym
dzialaniu strony, jej uzytkownicy, w ogloszonym konkursie wybrali jej nowa nazwe, pod ktoéra funkcjonuje
ona do dzisiaj ,,D..pl”. Zorganizowany zostal rowniez konkurs na logotyp strony, ktdéry finalnie wygral rowniez
wykorzystywany do dnia dzisiejszego — (...).pl (...) z wizerunkiem orla. Domena ta zaparkowana jest na serwerze
nalezacym do (...) z siedziba wS. (...)

Przedmiotowe forum jest dostepne dla wszystkich (...). Kazdy moze réwniez zarejestrowaé sie jako jego uczestnik,
do czego wymagane jest wskazanie przybranej nazwy uzytkownika, adresu e — mail, jakim dana osoba sie postuguje
i ktory potrzebny bedzie do potwierdzenia rejestracji, jak réwniez wskazanie i potwierdzenie hasla dostepowego.
Po wykonaniu tych czynnoéci uzytkownik otrzymuje na wskazang przy rejestracji skrzynke poczty elektronicznej



wiadomo$¢ e — mail, ktéra zawiera link aktywacyjny. Jego uruchomienie konczy etap rejestracji i od tego momentu
uzytkownik moze, korzystajac z uprzednio wskazanych danych, zalogowa¢ sie do swojego konta na przedmiotowej
stronie. W jej ramach moze on korzysta¢ z udostepnionej skrzynki na wiadomosci prywatne, przesylane przez innych,
zalogowanych uczestnikow forum, jak réwniez czytaé¢ i publikowaé posty. Zgodnie z zamieszczonym na stronie
regulaminem, uzytkownik zakladajac nowy temat, winien upewni¢ sie, iz wybral odpowiedni dzial, jak réwniez, iz
nie funkcjonuje on juz w zasobach strony. Dodatkowo winien zapozna¢ sie z zasadami dla poszczegolnych dzialow, w
ktorych zamierza pisaé. Na forum zakazane jest, zgodnie z regulaminem, publikowanie linkdw prowadzacych do tresci
zawartych w sieciach p2p. Jednocze$nie, umieszczajac jakikolwiek link, nalezy upewnié sie, czy dziala on, jeszcze przed
jego dodaniem. Zakazane jest rowniez umieszczanie na forum linkoéw protekcyjnych, a takze umieszczanie pod linkami
zbednych obrazkow i tekstow reklamujacych, czy tez zachecajacych do Sciagania. Dla kazdego linku ,premium”
wymagane jest wskazanie rowniez linkow darmowych na tym samym hostingu. Uzytkownikéw obowiazuje zakaz
reklamowania innych polskich stron, zamieszkania linkéw referencyjnych, w strefie ,download” dopuszczalne jest
dodawanie postéw z linkami nie czeéciej, niz co 96 godzin (zakaz ten nie dotyczy grupy(...)i (...)). Na forum zakazane
jest uzywanie stow obrazliwych, publikowanie tresci rasistowskich, przeklenistw. W regulaminie znajduje sie zapis, iz
obstluga ,,(...)” nie ponosi odpowiedzialnoSci za tre$ci zamieszczane przez uzytkownikow. Dostep do dzialu xXx maja
jedynie osoby pelnoletnie, jak rowniez w omawianym regulaminie zostala zawarta informacja o kontroli przez obsluge
forum w zakresie umieszczania treéci naruszajgcych przepisy art. 202 § 11 3 kk, a takze ostrzezenie, iz umieszczanie
takich treéci jest zabronione. W pkt. 7 d przedmiotowego regulaminu wskazani, ze na stronie nie s umieszczone zadne
pliki, a jedynie informacje na ich temat. Autor regulacji wskazuje réwniez, iz pliki objete prawem autorskim wolno
zgrywac z sieci jedynie, jezeli posiada sie wersje oryginalng, a Sciagnieta kopia winna by¢ traktowana, jako zapasowa.
W kolejnym podpunkcie wskazano, iz darkwarez.pl jest portalem informacyjnym, korzystajac z umieszczonych tam
linkéw, uzytkownik czyni to na wlasna odpowiedzialnoéé.

Obstuga forum zajmuje sie administrator, ktérym jest od poczatku jego istnienia R. N., a takze moderatorzy,
ktory rekrutowani sg z uzytkownikéw forum. Osoby te doé¢ czesto sie zmieniajg, w roéznych okresach funkcjonuje
rézna ich ilo$¢, ktora jest uzalezniona od aktualnych potrzeb i mozliwoéci strony. Zaréwno administrator, jak i
moderatorzy korzystaja z narzedzi umozliwiajacych obsluge forum. Korzystaja oni réwniez, w razie potrzeby, z
konta administracyjnego nalezacego do R. N. i za jego posrednictwem wykonuja swoje zadania. M. wspodttworza
forum i wykonuja swoje zadania, polegajace na dbaniu o przestrzeganie regulaminu, bez wynagrodzenia. Zar6wno
administrator, jak i moderatorzy sa uprawnieni do przenoszenia poszczegdlnych wpisow i tematéw do innych dzialow,
ich usuwania w wypadku stwierdzenia naruszenia regulaminu, jak rowniez blokowania uzytkownikow i wyrzucania
ich z forum, chociazby w wypadku korzystania przez osobe z dwdch kont na stronie, co jest zakazane regulaminem.
Administrator nie zna personalibw moderatoréw, a jedynie ich nazwy, pod ktérymi wystepuja oni na forum, jak
roéwniez ma ich adresy poczty e — mail. Administrator strony uzytkuje na stronie konto o nazwie (...), z ktérego
korzystaja rowniez moderatorzy w ramach prowadzonych przez siebie prac.

Obecnie zarejestrowanych jest ok. 2 200 000 uzytkownikéw forum D..pl, za$ na stronie widnieje ok. 40 000 000
wpiséw (postow). Uzytkownicy moga wykupic, korzystajac z uslug (...) oraz poprzez wplaty na konto lub korzystajac
z platnosci B. czyli wirtualnej waluty przywileje, na tej stronie nazwane ,rangami”. Daje im to mozliwo$¢ dostepu
do tresci zamieszczanych na forum, ktore nie sa widoczne dla uzytkownikéw nie posiadajacych odpowiedniej rangi.
Nadto moga korzysta¢ z dostepnych na stronie udogodnien, takich jak skrocony czas odstepu, jaki nalezy zachowaé
pomiedzy kolejnymi wpisami, zwiekszona pojemno$é skrzynki na wiadomosci prywatne, mozliwo$¢ zmiany wizualnej
swojego avatara, nazwy, czy tez wieksze szanse na wylosowanie darmowych ,diamentéw” Te natomiast stanowig
wirtualng, stworzona na potrzeby omawianego forum, walute, za ktdéra mozna naby¢ powyzej wskazane udogodnienia.
Uzytkownik o randze (...) to osoba, ktéra na stronie D..pl umieszcza link do pliku, ktérego sam nie umiescil na serwerze
hostujacym (zewnetrznym), ale wszedl w jego posiadanie, chociazby poprzez przegladanie sieci Internet. Natomiast
(...) to osoba, ktora sama umieszcza plik na serwerze hostujacym, a nastepnie wygenerowany link, prowadzacy do
tego pliku, zamieszcza na omawianej stronie. Na forum funkcjonuja réwniez rangi (...), (...) i E. (...), ktore przede
wszystkim daja mozliwo$¢ dostepu do czeSci forum, ktora jest widoczna jedynie dla oséb, posiadajacych wskazane
rangi.



Wrlasciciel forum uzyskuje rowniez dochody z wynajmowania powierzchni reklamowej na prowadzonej przez siebie
stronie podmiotom zewnetrznym, jak rowniez, ze sprzedazy powyzej wskazanych diamentéw. Te mozna naby¢ w
roznej formie — albo jako nagrode wylosowana w organizowanych konkursach, uzyskujac odpowiednia range lub
placac za nie. Wlasciciel z pozyskanych dochodéw oplaca miedzy innymi serwer, na jakim zostala zaparkowana
omawiana domena.

Omawiana strona internetowa podzielona jest na szereg tematycznych dzialow. Ta dalej dziela sie na poszczegélne
tematy, w ktérych wpisywane sg posty uzytkownikéw. Znajduje sie tu rowniez dzial o nazwie ,,dowlnoad”. Nie ma
tam zamieszczonych jednakze plikow do pobrania, a jedynie linki, kierujace do portali, na jakich zostaly zamieszczone
poszczegoblne dane.

Publikowane przez uzytkownikow tresci, w tym linki nie maja postaci hiperlaczy, pozwalajacych na przekierowanie
uzytkownika bezposérednio do portali, o ktorych mowa powyzej. Sa one niezalezne od forum, istnieje mozliwo$é
dotarcia do zawartych na nich treéci rowniez z innych miejse, chociazby poprzez ogblnie dostepne przegladarki
internetowe (np. G., B.).

Kontakt z administratorem strony, jak réwniez moderatorami, jest mozliwy za posrednictwem udostepnionego
formularza kontaktowego na stronie, ktory jest dostepny rowniez dla niezalogowanych uzytkownikéw. Na stronie
jest rowniez podany adres poczty elektronicznej _(...) na ktéry zainteresowane osoby moga wysylac¢ korespondencje,
ktora trafia do administratora lub moderatoréw. (...) posiada rowniez swoj profil na stronie F. (...) w ramach ktérego
informuje o ewentualnych awariach forum lub nowo$ciach w jego funkcjonowaniu. Istnieje rowniez mozliwo$é,
przy wykorzystaniu skrzynki wiadomosci udostepnionej przez F..com kontaktu z administratorem lub moderatorami
forum darkwarez.pl.

J. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...).pl (...) z siedzibg w O.. Przedsiebiorstwo to zajmuje sie
Swiadczeniem szeroko rozumianych uslug w Internecie. W ramach prowadzonej dzialalnoSci wymieniony prowadzit
w latach 2007 do marca 2014 roku portale internetowe P. (...) P. (...) A..pl, B.-J..pl, M. (...), P. (...), P. (..). W
powyzej wskazanym okresie, wymieniony zlecal produkcje filméw pornograficznych zewnetrznym podmiotom (na
podstawie umowy o dzielo z przeniesieniem praw autorskich). Nastepnie publikowal je na wskazanych powyzej
stronach, w zalezno$ci od tematyki przygotowanego materialu. Dostep do umieszczonych tam produkeji byt platny
dla potencjalnego odbiorcy. Musial on wpierw wnie$¢ oplate, w wysokosci uzaleznionej od wybranej opcji, a nastepnie
mogt korzysta¢ z wybranego serwisu. Na kazdej ze stron wskazanych powyzej widnialo ostrzezenie o tym, ze
prezentowane na nich materialy sa chronione prawami autorskimi przedsiebiorstwa S. (...). W ramach $wiadczonych
ustug mozliwe bylo rowniez wykupienie licencji na rozpowszechnianie poszczeg6lnych filméw w kwocie 1500 zlotych
na jeden rok lub w kwocie 3500 zlotych bezterminowo, za jedna produkcje.

W trakcie monitoringu sieci Internet J. K. ustalil, iz na stronie d. (...) publikowane sa posty, w ktérych zamieszczone
zostaly linki prowadzace do serwer6ow, na ktérych znajduja sie filmy pornograficzne, do ktérych jego przedsiebiorstwo
posiada prawa autorskie. Oszacowal, ze facznie opublikowano na wspomnianym forum (...) postéw dotyczacych jego
produkgji.

W dniu 24 stycznia 2014 roku J. K. dzialajgc w imieniu swojego przedsiebiorstwa wezwal R. N. do usuniecia
materialéw udostepnionych na forum darkwarez.pl, ktére naruszaja posiadane przez niego prawa autorskie. W pi$émie
wskazal lacznie 14 adreséw tematow na forum, podajac, iz s one przykladowe. W pi$émie tym wskazal, ze jest ponad
1000 innych, ktére mozna odnalezé, wpisujac w wyszukiwarke funkcjonujaca w ramach strony nazwy serwisow
prowadzonych przez niego. Podkreslil, iz nie wyraza na rozpowszechnianie wymienionych materialtow w wezwanym
serwisie. Prosit o ich usuniecie w trybie natychmiastowym i uniemozliwienie pojawienie sie ich ponownie. Podkreslil,
iz jest to oficjalne wezwanie, zgodne z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz z ustawa
o $Swiadczeniu uslug droga elektroniczna. Pouczyt rowniez odbiorce o tresci art. 14 drugiej z nich. Przedmiotowe
wezwanie zostalo doreczone R. N. w dniu 29 stycznia 2014 roku za posrednictwem operatora pocztowego. Wskazane



w pi$mie linki wraz z calymi tematami zostaly usuniete ze strony darkwarez.pl w dniu 30 stycznia 2014 roku. Po
usunieciu tychze na forum, nieustalona osoba zamie$cila kopie usunietych wpisow.

Kolejne wezwanie do usuniecia tre$ci naruszajacych prawa autorskie J. K. wystosowal do R. N. w dniu 09 lipca
2014 roku. Wskazal w nim lacznie 14 linkdéw, pod ktérymi mialy znajdowal sie tresci naruszajace te prawa, przy
czym, byly to inne adresy niz te, wskazane w pidmie z dnia 24 stycznia 2014 roku. Ponownie wymieniony wezwal
réwniez do usuniecia innych, nie wykazanych w piSmie, linkoéw prowadzacych do produkeji, do ktérych posiada on
prawa autorskie, jak rowniez do zablokowania mozliwo$ci pojawienia sie ich ponownie. Przedmiotowe wezwanie
zostalo przeslane zar6wno za posrednictwem operatora pocztowego, poczty elektronicznej na adres _d. (...) a takze
skrzynki wiadomo$ci strony F..com nalezacej do darkwarez.pl, jak rowniez zamieszczone w postaci postu na stronie d.
(...)pod tematem — Prawa autorskie — naruszenie. Nie jest mozliwym ustalenie, czy wskazane przez pokrzywdzonego
w powyzej wskazanym pi$mie linki zostaly usuniete.

Uprzednio w nieustalonym czasie J. K. rowniez zwrdcil sie do R. N. o usuniecie wpisow zamieszczonych przez
uzytkownikow na stronie d. (...), a ten, wskazane posty usunal.

[dowody: wydruki ze stron internetowych oraz kopie umoéow i dowodow zaplaty — k. 11 — 228 (zbiér A), k. 362 — 377
(zbior A), informacja udzielona przez (...) S. A. — k. 236 (zbidr A), k. 252 — 264 (zbidr A), k. 279 (zbiér A), informacja
udzielona przez (...).pl — k. 239 (zbiér A), dane osobowe abonentéw numeréw telefondéw — k. 286 — 288 (zbior A), k.
297 — 298 (zbior A), k. 299 — 300 (zbior A), k. 338 — 339 (zbior A), wezwanie do usuniecia tre$ci naruszajace prawa
autorskie - k. 429 — 452 (zbidr A), k. 559 — 579 (zbiér A), k. 663 — 672 (zbior A), informacja z ZUS — k. 685 (zbiér
A), informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego — k. 686 — 727 (zbiér A), wydruk historii rachunku bankowego — k.
774 — 775 (zbidr A), k. 780 — 781 (zbioér A), k. 782 — 789 (zbidér A), opinia bieglego z zakresu informatyki — k. 863 —
872 (zbiér A), kopia umowy - k. 879 — 920 (zbioér A) opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu informatyki — k. 64 — 71,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 147, k. 209, opinia bieglego z zakresu informatyki i praw autorskich,
analizy telefon6w komérkowych i urzadzen mobilnych — k. 178 — 203, zeznania $wiadkoéw — J. K. — k. 119 v — 121v, k.
112 — 112v, K. Oman — k. 139v — 140v, A. T. — k. 140v — 141v, M. K. (1) — k. 141 v — 142, A. C. — k. 142, ustna opinia
bieglego z zakresu informatyki, praw autorskich analizy telefonéw komoérkowych i urzadzen mobilnych — k. 241 v -
242v, wyja$nienia oskarzonego R. N. — k. 116 v — 119, k. 512v — 513 (zbi6r A), k. 816 — 821v ]

R. N. zostal oskarzony, o to ze dzialajac w warunkach czynu cigglego, w krotkich odstepach czasu, w okresie od 2007
roku do marca 2014 roku, w nieustalonym miejscu, za poérednictwem sieci internetowej udostepnit portal D..pl, na
ktorym to umozliwil umieszczenie linkdéw do pelnych wersji filméw, czym ulatwil nieustalonej liczbie uzytkownikow
rozpowszechnianie bez uprawnien pelnych wersji oryginalnych filméw z cyklu: (...), (...), ,A..pl", (...), (...), (...), (..),
do ktérych prawa posiada firma (...).pl (...) z/s w O., dzialajac na szkode w/w firmy, tj. o przestepstwo z art. 1883 kk
w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 kk.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze od ponad 10 lat prowadzi portal —
darmowe forum dyskusyjne pod nazwa d. (...) Przez caly okres funkcjonowania strony zglaszaly sie do niego osoby i
przedsiebiorstwa zglaszajac naruszenie praw autorskich i nigdy z tym nie bylo probleméw. Jedynym, jaki pojawil sie w
tym calym okresie, byt przypadek pokrzywdzonego, poniewaz zglosit on takowe naruszenie, jednakze postawit przed
oskarzonym zadanie nie do wykonania. Wskazal on bowiem szereg linkéw umieszczonych przez uzytkownikow forum,
jako prowadzacych do treSci naruszajgcych prawa autorskie przynalezne jego przedsiebiorstwu i ktére oskarzony jako
administrator forum bezzwlocznie usunal, jednakze podal réwniez on frazy wyszukiwania, zadajac od oskarzonego
wyszukania innych tre$ci naruszajacych jego prawa autorskie i ich usuniecie. Podkreslil on, iz nie byt w stanie tego
wykona¢, albowiem nie potrafil oceni¢, ktére ewentualnie wpisy i pliki, do ktérych one prowadzily, naruszaly prawa
autorskie pokrzywdzonego. Wyjasénil, iz byla to jedyna taka sytuacja w ciagu calej dzialalnoéci forum. Zauwazyt
rowniez, ze korzystanie przez uzytkownikéw z przedmiotowego forum jest darmowe, kazdy, po przej$ciu darmowej
rejestracji moze tam napisa¢ wiadomo$c tekstowa. Podkresdlil, ze jezeli przypisane zostaloby mu, zgodnie z zarzutem,
pomocnictwo, to taki sam zarzut mozna byloby postawi¢ wobec praktycznie kazdej, wspolczesnej strony internetowej,
jak chociazby F. (...) lub Y. (...). A w tych serwisach mozliwe jest nie tylko zamieszczanie wiadomosci tekstowych, jak



na jego forum, ale rowniez wgrywac tam materiaty. Podal, ze w pewnym sensie prowadzenie portalu d. (...) przynosi
mu zysk, albowiem uzyskuje on wplywy z umieszczanych tam reklam i ustug sms. Jednakze korzystanie z forum
jest catkowicie darmowe, za§ dokupi¢ mozna jedynie drobne udogodnienia, jak np. wieksza pojemno$¢ skrzynki na
wiadomosSci prywatne. Podal, ze calo$¢ forum podzielona jest na dzialy tematyczne. W tym, dotyczacym poradnikow,
znalazly sie tematy napisane przez uzytkownikow, sg to poradniki od uzytkownikéw dla innych uzytkownikow.
Przyznal, ze jest administratorem portalu, ma konto przystugujace osobie peligcej te funkeje, zas w jego prowadzeniu
pomagaja mu wolontariusze — moderatorzy z calej Polski. W zaleznosci od okresu jest ich 5 — 20. Dbajg oni o porzadek
na forum. Nie otrzymuja z tego tytulu zadnych korzySci majatkowych. Za swoja prace sa wynagradzani diamentami,
czyli wirtualng waluta, stworzona na potrzeby forum. Mozna jg uzyskaé réwniez poprzez platnosci sms lub poprzez
wplaty na rachunek bankowy. Wyja$nil, iz ok. 2014 roku odebral list od pokrzywdzonego, ktory zglosil mu naruszenie
na forum przez uzytkownikéw jego praw autorskich. W piémie tym wskazal on réwniez frazy wyszukiwania, na
podstawie ktérych mialby on okresli¢, co narusza te prawa autorskie. Podkredlil, iz uzycie takiej frazy, zgodnie z
zadaniem pokrzywdzonego, prowadzitoby do usuniecia wiadomosci uzytkownikow, ktére w zaden sposob nie lamaty
praw autorskich wymienionego. Za$ linki podane w pi$émie zostaly zablokowane i usuniete. Podkre§lil rowniez, ze w
jego ocenie nie jest mozliwe monitorowanie przez administratora takiego serwisu 30 000 wpiséw dziennie. Nawet
najwieksze serwisy internetowe jak F. (...) i Y. (...) nie maja takich mozliwosci. Podkreslil, ze wie o jednym liscie
nadestanym mu przez J. K., za$ dopiero w trakcie skladania wyja$nien w postepowaniu przygotowawczym dowiedzial
sie o zgloszeniach przesylanych droga elektroniczng. Przedstawil rowniez i scharakteryzowal funkcjonujace w ramach
forum rangi uzytkownikow, jak réwniez wyjasnil sposéb udzielania dostepu do poszczegdlnych jego stref. Podal takze,
iz nie zna dokladnie temat6w zamieszczanych na forum, albowiem nie ,siedzi na forum, bo nie ma czasu”. Podkreslil,
iz na stronie jest system zgloszen, poprzez ktéry uzytkownicy moga poinformowaé osoby obslugujace forum o
naruszeniach regulaminu i prawa. Zgloszenie to jest umieszczane w panelu, ktory jest dostepny dla moderatorow.
Wyjasnil, ze nie wie, czy po wniesieniu aktu oskarzenia znakomita wiekszoé¢ linkéw do filméw pokrzywdzonego znikla
z forum, jak réwniez, iz prébowal zastosowa¢ sposob z blokowaniem publikacji postow zawierajacych okreslone frazy,
ale nie wie, czy to przyniosto jakikolwiek skutek. Wskazal, ze w kazdym dziale forum sa ustalone reguly zamieszczania
w nim wiadomo$ci tekstowych. Nie byt w stanie stwierdzié, czy znajduja sie tam zakazu dotyczace tresci, chociaz
najprawdopodobniej funkcjonuje zakaz publikacji tre$ci pedofilskich i zoofilskich. Przyznal, ze teoretycznie mozliwe
byloby wstawienie zakazu umieszczania filméw pochodzacych z serwisoéw, jednakze technicznie bytoby to bardzo
trudne do wykonania, z uwagi na konieczno$c¢ ciaglej aktualizacji listy, a firm i os6b prywatnych w Polsce, ktore
posiadaja prawa autorskie, jest niezliczona ilo$¢. Podal, ze otrzymywat zgloszenia od réznych podmiotéw, w zakresie
naruszenia praw autorskich i zawsze na nie reagowal. Podal, Ze najczeSciej wykorzystywana przez zglaszajacych
metodg kontaktu jest przesylanie informacji za po$rednictwem poczty elektronicznej. Podkreslil, ze na jego forum
rowniez jest podany adres poczty e — mail do administratora, jednakze nie byl w stanie okresli¢, od kiedy jest on
widoczny. Jest rowniez formularz kontaktowy. Wskazal, ze nie jest w stanie wskazac od kiedy, albowiem forum na
przestrzeni swoje dzialalnoSci zmienia sie caly czas. Podal, ze slyszal o procederze zarabiania na uploadzie, cze$é
0sOb zarabia w ten sposob, ze rozpowszechnia materialy, do ktérych nie posiada praw, poprzez wklejanie linkéw do
tychze na r6znych stronach. Zas nastepnie, w zalezno$ci od popularno$ci danego linku otrzymuja oni wynagrodzenie
od serwiséw hostujacych. Wskazal, ze na przestrzeni 10 lat zglosil sie do niego jedynie jeden z takich serwisow,
jedynie w celach wykupienia reklamy na forum. Poza tym umieszczane sg na prowadzonej przez niego stronie reklamy
réznych produktéw i ustug. Podal, ze ocenie na forum jest zarejestrowanych ponad 2 200 000 uzytkownikow,
ktbérzy napisali ponad 40 000 000 wiadomos$ci. Wskazal, ze w jego ocenie na forum jest informacja, kto ponosi
odpowiedzialno$é¢ za udostepnione treéci, jednakze dawno juz nie zagladal do regulaminéw. Na tamach strony nie jest
mozliwe wstawienie linku w postaci hiperlacza, a jedynie w tekstowej. Tego pilnuja moderatorzy. Linki te odsylaja do
réznych serwisow, ktore pozwalaja wgrywadé pliki na swoje serwery. Pobieranie umieszczonych tam tresci odbywa sie
réznie, w zaleznoSci od zasad tam panujacych. Linki takie sa za$§ dostepne na réznych stronach, dostep do tych tresci
jest co do zasady mozliwy rowniez przez wyszukiwarki internetowe. Wskazat réwniez, ze pokrzywdzony prowadzi
forum, ktore jest dla jego strony konkurencyjne. Wyjaénil rowniez, ze prowadzi przedsiebiorstwo zajmujace sie
zdalnym administrowaniem serwerami L.. Na darkwarez.pl dyskutuje sie o wszystkim. Podal rowniez, ze nie posiada
innych for internetowych o profilu jak d. (...), jednakze prowadzi strone pod adresem xup.pl, ktéra oferuje zalozenie



wlasnego darmowego forum dyskusyjnego, kazdemu, za darmo. Przyznal rowniez, ze zna inne strony o podobnym
charakterze dzialalnosci, jak jego forum.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia oskarzonego byly co do zasady zbiezne z tymi, jakie przedstawil
w postepowaniu rozpoznawczym. Jedynie wskazal w nich dodatkowo, iz kojarzy sytuacje, iz wczeéniej otrzymal
wezwanie od pokrzywdzonego do usuniecia z forum treéci, ktére naruszaly jego prawa autorskie i zlecenie to wykonal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego w ocenie Sadu polegaja na prawdzie i jako takie zastuguja na uwzglednienie w petni. Sa
one spojne, logiczne, konsekwentne i znajduja potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ktéremu Sad réwniez dal wiare. Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw
do uznania tychze wyjaénien za przejaw jedynie przyjetej na potrzeby niniejszego postepowania linii obrony, ktéra
mialaby w sposéb nieuprawniony uwolni¢ wymienionego od odpowiedzialno$ci karnej za popeklienie zarzucanego
mu czynu.

Sad natomiast jedynie w czeSci dat wiare zeznaniom $wiadka — pokrzywdzonego J. K.. Niewatpliwie sa one spdjne
i konsekwentne, jednakze w znaczacej czeSci nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym, zgromadzonym w
sprawie materiale dowodnym, ktéry w ocenie Sady zaslugiwal na uwzglednienie. Trzeba wskaza¢ jednoczeénie, iz
co do zasady relacja wymienionego, dotyczaca wydarzen faktycznych, polegala na prawdzie, jednakze w swoich
wypowiedzial wymieniony dokonuje szeregu, szerokich ocen zastanej sytuacji, dzialalnosci pokrzywdzonego i braku
zgodnoSci tejze z obowiazujacymi przepisami prawa i w tym zakresie nalezy jego zeznania uznaé za niezastugujace
na uwzglednienie. Stoja one bowiem, jak juz wskazano powyzej, w sprzeczno$ci z pozostaltym, zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w $wietle ktérego opinie ferowane przez §wiadka nalezy uznaé za nielogiczne i
nieuprawnione. Niewatpliwie jest to wynikiem zaangazowania sie pokrzywdzonego w spor z oskarzonym, co nie
powinno oczywiScie dziwi¢, albowiem stara sie on podejmowac czynnoSci, ktére majg chronié jego dobra. Jednakze
wielokrotnie prezentowane przez niego, w ramach zeznan, oceny i opinii sa zbyt daleko idace, wkraczaja wrecz
na grunt domysléw i insynuacji, ktore nie znajduja zadnej podstawy faktycznej, do prezentowanego przez $wiadka
wnioskowania. Nadto Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka, iz wielokrotnie zwracal sie on do oskarzonego o
usuwanie treéci naruszajacych jego prawa autorskie ze strony darkwarez.pl, albowiem stoja one w sprzecznoéci
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci do wyjasnien oskarzonego, jak rowniez
zgromadzonych w sprawie dokumentow.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka A. T. zasluguja na uwzglednienie jedynie w czeSci, w ktorej znalazly one
potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W pozostalym zakresie nie
zashugiwaly one na uwzglednienie, jako niepolegajace na prawdzie. Trzeba przy tym wskazaé, iz zastrzezenie to dotyczy
jedynie relacji $wiadka, w ktorej opisuje on proby kontaktu z administracja forum darkwarez.pl. (...) podkredlic,
iz w toku niniejszego postepowania nie ustalono, aby rzeczywiScie A. T. kontaktowal sie z oskarzonym w sprawie
usuniecia tresci naruszajacych prawa autorskie z S..pl. (...) Swiadek wskazal, ze na stronie tej nie funkcjonowat zaden
formularz kontaktowy, kiedy ustalenia w tym przedmiocie sa odmienne, jak rowniez ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika, aby konto, jakie wymieniony mial zalozy¢ na forum administrowanym przez oskarzonego
zostalo zablokowane lub usuniete. W pozostalym zakresie jego relacja jest pelna, logiczna i spdjna oraz potwierdzona
zostala innymi dowodami, ktérym Sad dal wiare. Trzeba podkreslié, iz §wiadek niewatpliwie jest zaangazowany w
spor miedzy stronami, jest on przeciez pracownikiem pokrzywdzonego, a za tym jest on zainteresowany wynikiem
niniejszego procesu i stara sie dziala¢ na korzy$¢ swojego pracodawcy.

Zeznania $wiadka M. K. (1) w ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie praktycznie w caloSci, albowiem nie
polegaja one na prawdzie. Stoja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym trescia
dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, a takze trescig zeznan §wiadka A. C.. Swiadek wskazal, podobnie
jak A. T., ze wielokrotnie podejmowane byly przez pracownikéw Sterta.pl proby kontaktu z administracjg forum
darkwarez.pl celem spowodowania usuniecia tre$ci naruszajacych prawa autorskie pokrzywdzonego i pozostawaly



one bez jakiejkolwiek reakcji, jednakze jak juz powyzej wskazano, Sad nie dal wiary w tym zakresie rowniez
relacji powyzej wskazanego $wiadka. W pozostalym, niewielkim zakresie, zeznania M. K. (1) w ocenie Sadu
polegaja na prawdzie i jako takie zaslugiwaly na uwzglednienie, w szczego6lnoSci, iz znalazly potwierdzenie w
pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podobnie jak w wypadku A. T., omawiany Swiadek
jest pracownikiem pokrzywdzonego i niewatpliwie angazuje sie on w niniejszy spdr po jego stronie, dlatego tez w
ocenie Sadu, jego relacja mial, w czeSci uznanej za niewiarygodng, miala postuzy¢ potwierdzeniu wersji zdarzen
prezentowanej przez J. K..

W ocenie Sadu relacja A. C. polega na prawdzie i jako taka zasluguje na uwzglednienie. Jej zeznania sg jasne, pelne
i logiczne. W przeciwienstwie do powyzej wskazanych $wiadkow, mimo tego, iz jest ona réwniez pracownikiem
pokrzywdzonego, nie sposéb uznac, aby starala sie ona w bezpodstawny spos6b obcigzaé oskarzonego. Wymieniona
potwierdzila, iz dwukrotnie, w 2014 roku, wysylala pisemne wezwanie do R. N. o usuniecie wpiséw z forum d. (...),
ktdre naruszaly prawa autorskie pokrzywdzonego, jak rowniez, iz reakcja na to wezwanie bylo usuniecie wskazanych
materialéow, a nadto, iz pojawily sie one pdzniej ponownie na tej stronie. Nadto opisala w sposéb szczegolowy
kwestie finansowe zwiazane z dzialalnoScia pokrzywdzonego, jak rowniez te, zwigzane z udzielaniem dostepu do
materialéw prezentowanych przez S. (...)na swoich stronach i zakupu licencji do filméw pornograficznych bedgcych
w posiadaniu pokrzywdzonego. Relacja ta koresponduje w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, ktéremu sad dal wiare, natomiast niewatpliwie stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkoéw A. T. i M. K.
(1), a takze w czeéci z zeznaniami J. K., w cze$ci w ktorej sad nie dal ich relacjom wiary.

Zeznania Swiadkow M. L., D. K., M. K. (2), S. K., G. K., E. Z., M. N. i B. N., okazaly sie calkowicie nieprzydatne dla
niniejszego postepowania.

W ocenie Sad opinie bieglych z zakresu informatyki K. Oman, jak réwniez z zakresu informatyki, praw autorskich
analizy telefonow komorkowych i urzadzeh mobilnych L. Z. zastuguja na uwzglednienie w calosci, zar6wno w zakresie
opinii pisemnych jak i ustnych. Sa one pelne, jasne i nie znajduja sie w nich wewnetrzne sprzeczno$ci, jak rowniez nie
sg one sprzeczne miedzy sobg, przeciwnie, ustalenia bieglych wzajemnie sie uzupeniaja. Jednoczesnie nalezy wskazac,
iz wskazany biegli sa osobami calkowicie obcymi dla stron postepowania, a o okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
dowiedzieli sie w toku wykonywania obowigzkow bieglego. Tym samym w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia,
aby w spos6b nieuprawniony dzialali oni na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron niniejszego postepowania. W konsekwencji
Sad przyjal wniosku opinii bieglych za wlasne.

Sad doszed} rowniez do przekonania, iz dowody w postaci dokumentéw, z uwagi na swdj obiektywny charakter,
zashuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych kto bez uprawnienia albo wbrew
jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie,
fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Natomiast w mys$l art. 18 § 3 kk odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegbélnoSci dostarczajac narzedzie, Srodek
przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegoélnemu
obowiazkowi niedopuszczenia do popeklienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego
popehienie.

Nalezy rowniez przywola¢ w tym miejscu art. 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczna,
zgodnie z ktérym nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych
lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomoSci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep
do tych danych.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania, wskaza¢ nalezy, iz naruszania praw autorskich za
posrednictwem sieci Internet, w wyniku powszechnej digitalizacji i informatyzacji wspotczesnego spoleczenistwa, staly
sie nagminne i stanowa powazne wyzwanie zaréwno dla tworcow, jak rowniez instytucji majacych staé na strazy
przystugujacych im praw. Sad tej okolicznosci jest oczywiscie Swiadomy i rozumie zaréwno powage, doniostos¢, jak
rowniez skale omawianego problemu. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage, iz w ostatnim czasie problem ten stal sie rowniez
podstawa rozstrzygnieé¢ nie tylko sadéw krajowych, ale rowniez Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W
wyroku zapadlym przed tymze organem w dniu 08 wrzesnia 2016 roku w sprawie C — 160/15 Trybunal poczynil szereg
uwag, jak winno by¢ ksztalttowane orzecznictwo w zakresie odpowiedzialnoSci os6b za udostepnianie cudzych tresci za
posrednictwem sieci teleinformatycznej. W zakresie rozpoznania niniejszej sprawy Sad wzigl pod uwage rozwazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku zapadlego w przywolanej sprawie przed Trybunatem.

Nalezy zauwazyc¢, iz oskarzonemu pozostawiony zostal zarzut pomocnictwa w popelnieniu przez inne, nieustalone
osoby czynu z art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jego dzialanie mialo polega¢ na
udostepnieniu miejsca, w postaci forum d. (...), na ktérym to nieznane osoby umieszczaly linki prowadzace do
utworéow, o ktorych prawa autorskie materialne posiadal pokrzywdzony.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢, czy udostepnienie linku, prowadzacego do materialu znajdujacego sie na
innym, calkowicie niezaleznym serwerze hostujagcym, stanowi udostepnienie w rozumieniu powyzej wskazanego
przepisu. Sad, rozstrzygajac niniejsza sprawe doszedl do przekonania, iz sama forma linku, prezentowana na stronie
internetowej, nie ma znaczenia dla ustalenia powyzej wskazanej okoliczno$ci. W ocenie Sadu fakt, czy link odsylajacy
przyjmuje forme hiperlgcza, a co za tym idzie pozwala on na bezposrednie przekierowanie odbiorcy, na strone na ktorej
znajduje sie material, ktory jest w jego zainteresowaniu, czy tez, jak ma to miejsce na stronied. (...), w formie tekstu, co
wymaga jego przekopiowania do paska adresowego przegladarki internetowej, celem wejScia na strone do ktérej tenze
link sie odnosi, nie moze stanowi¢ kryterium oceny czy stanowi to udostepnienie utworu. Trzeba bowiem wskazaé,
iz przyjeta na forum oskarzonego forma publikacji linku do innej strony nie wplywa w spos6b znaczny, na wynik
jego uzycia. Fakt, iz zamiast zwyklego ,klikniecia” w hiperlacze, do przeniesienia sie na strone odsylajaca, koniecznej
jest skopiowanie linku, o czym mowa powyzej, nie stanowi szczegélnego utrudnienia dla uzytkownika forum, aby
uznacé, ze w ten sposob ograniczony zostat w jakikolwiek sposdb, dla ewentualnych odbiorcow, dostep do stron, do
ktoérych odnoéniki te odnosza sie. Korzystanie z takiej formy linkéw jest rowniez proste i czynno$c taka moze wykonaé
praktycznie kazdy uzytkownik komputera, nawet nie posiadajacy szczegdlnych umiejetnosci jego obstugi i poruszania
sie w §wiecie Internetu.

Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage, iz mozliwo$é umieszczania linkéw, czy to w postaci tekstowej, czy tez hiperlaczy,
ma szczegbdlne znaczenie dla prawidlowego dzialania calej sieci Internet, do wymiany opinii i informacji w tej sieci
charakteryzujaca sie dostepno$cia ogromnej ilosci informacji, co podkreslit w uzasadnieniu swojego stanowiska
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w powyzej w sprawie C — 160/15.

Dotychczasowe orzecznictwo wskazuje, iz nie sposo6b uznaé kazdego udostepnienia linku prowadzacego do tresci,
ktore zostaly udostepnione w sieci, za naruszenie przystugujacych ich wlascicielowi praw autorskich. Trzeba w
pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy utwory, do ktérych omawiane odno$niki, s juz powszechnie dostepne w Internecie i
mozna do nich dotrzeé, bez korzystania z linku umieszczonego, jak w niniejszej sprawie, na stronie D. (...). W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwoSci, iz do materialébw udostepnionych uprzednio na serwerach hostujgcych, a majacych
naruszac¢ prawa autorskie pokrzywdzonego, uzytkownicy mogli uzyskac¢ dostep nie tylko poprzez korzystanie z linkow
umieszczonych na stronie administrowanej przez oskarzonego. Dostep do nich byl réwniez mozliwy za posrednictwem
chociazby zwyklej przegladarki internetowej. Tym samym nalezy uznac, iz pliki te, byly juz powszechnie dostepne dla
uzytkownikéw sieci, przed publikacja linkéw prowadzacych do nich, na stronied. (...)Forum to oczywiscie pozwalalo
osobom poszukujacym tych tresci, na ich odnalezienie, do tego systematyzowalo je, a takze, w wypadku zastosowania
sie uzytkownika umieszczajacego link, do regulaminu forum, dawalo gwarancje, iz odnosnik ten bedzie prowadzil do
materiatu, ktérego ma on dotyczyé.



W tym miejscu nalezy jeszcze zwazy¢, iz regulamin omawianego forum, chociaz winien byt by¢ przestrzegany, to
jednakze sam oskarzony przyznal, a potwierdzili to rowniez biegli sporzadzajacy opinie na potrzeby niniejszego
postepowania, iz zdarzaja sie wypadki, kiedy osoba umieszcza link na stronie, ktory rzeczywiscie nie prowadzi do
materialow, ktoére zgodnie z jego opisem, maja znajdowac sie na stronie hostujacej, a w rzeczywistoéci do innych
plikobw, mogacych nawet stanowi¢ zagrozenie dla potencjalnego odbiorcy, jak np. zlosliwe oprogramowanie. Tym
samym nalezy przyjac, iz dopuszczalna byla sytuacja, w ktorej, chociaz link umieszczony na stronie oskarzonego, mial
odnosi¢ sie do produkeji pokrzywdzonego, to jednakze w rzeczywisto$ci, prowadzil uzytkownika do calkowicie innych
materialow, do ktorych juz takie prawa autorskie pokrzywdzonemu nie przystugiwaly. Nie spos6b przyja¢ rowniez,
iz tytul tematu na forum, tytul podany przez publikujacego link uzytkownika i jego ewentualny opis, byl tozsamy w
kazdym przypadku, z treécia zaparkowana na serwerze hostujacym.

Kolejno nalezy zwazy¢ kwestie, czy linki ujawnione na stronie prowadzonej przez oskarzonego, rzeczywiScie kierowaly
uzytkownikéw forum do materialéw naruszajacych prawa autorskie pokrzywdzonego. W tym zakresie Sad powzial
szczegoblnie duze watpliwosci. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz dotychczasowe ustalenia, iz materialy te, naruszaly prawa
pokrzywdzonego, wynikaly jedynie z jego oSwiadczenia. Oskarzony oczywiécie, kazdorazowo, kiedy otrzymywal
wezwanie do usuniecia tych treSci, ktore byly oparte wlaénie jedynie o oSwiadczenie pokrzywdzonego, iz to jemu
przystuguja prawa autorskie do zamieszczanych na zewnetrznych serwerach filmow, przyjmowal je za zasadne.
Sad winien jednakze w tej sprawie kierowa¢ sie daleko posunieta ostroznoécia, w szczegdlnodci, iz jak wynika
z ustalen poczynionych w sprawie, pokrzywdzony prowadzit rowniez sprzedaz licencji na udostepnianie swoich
produkcji innym podmiotom. Postepowanie dowodowe nie doprowadzito jednakze do ustalenia, kto odpowiadat za
umieszczenie utwordéw, ktoérych sprawa dotyczy, na serwerach hostujacych, kto personalnie odpowiadal rowniez, za
umieszczenie do nich, na forum oskarzonego, linkéw. Nalezy w takim wypadku zalozy¢, iz moglo dojsé¢ do sytuacji,
iz linki te prowadzi¢ mogly do treéci, udostepnionych przez nabywcéw licencji do tych materialéw. Tym samym
nie mozna byloby przyjaé, iz zostaly w takim wypadku naruszone jakiekolwiek prawa pokrzywdzonego. Do tego w
toku niniejszego postepowania nie ustalono, czy treéci, do jakich prowadzily omawiane odnos$niki, w rzeczywistoSci
stanowily utwory, w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Brak tych ustalen jest spowodowany niewatpliwie brakiem zabezpieczenia w toku postepowania przygotowawczego
wlasciwych dowoddéw materialnych i osobowych. Nie ustalono bowiem, do jakich treéci w rzeczywistoéci prowadzily
udostepnione przez uzytkownikéw darkwarez.pl linki, a takze nie sprawdzono, czy rzeczywiScie treSci umieszczane te
naruszaly prawa autorskie S. (...) W tym zakresie organ prowadzacy postepowanie oparl sie jedynie na o§wiadczeniach
pokrzywdzonego, ktore w ocenie Sadu s3 niewystarczajace do ustalenia w sposéb bezsporny tej okoliczno$ci, w
szczegblnosci, iz kwestia ta budzi powazne watpliwosci, na co wskazano powyzej. Natomiast z uwagi na uplyw
czasu, obecnie nie jest mozliwe przeprowadzenie dowoddéw, ktore pozwolilyby na rozstrzygniecie tych, zasadniczych
watpliwos$ci.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania ma réwniez fakt - przy przyjeciu, iz tresci do ktérych
prowadzily linki umieszczone na stronie oskarzonego, naruszaly prawa autorskieS. (...), - Swiadomosci R. N. co do
nielegalnego pochodzenia omawianych plikow. Trzeba podkreslié, iz w sieci Internet opublikowanych jest ogromna
ilo§¢ utwordéw, w tym réwniez bez zgody podmiotu praw autorskich. Tym samym oskarzony, prowadzac forum
internetowe, na ktorym zamieszczane sa gtéwnie linki, do réznych treéci i to w ogromnych ilo$ciach (dziennie jest to
przeciez ok. 40 000 wpiséw) musialby kazdy wpis sprawdzaé¢ pod katem legalnosSci pochodzenia plikdéw, do ktorych
tenze prowadzi. W szczego6lnosci, iz rowniez niezliczona jest liczba podmiotéw praw autorskich do funkcjonujacych
w sieci utworéw. Nadto, wymieniony nie dysponowat réwniez danymi osobowymi uzytkownikow swojego forum,
miatl dostep jedynie do nicku, ktérych uzywali na stronie, jak rowniez adresu e — mail. Nie sposéb wyobrazié¢ sobie
sytuacji, aby wymieniony wysylal dziennie, nawet przy ustaleniu podmiotéw ktérym przystuguja prawa autorskie do
udostepnionych w ten sposob tresci, 40 000 wiadomo$ci dziennie, z pro$ba o zajecie stanowiska, czy uzytkownikowi
znanemu jedynie z pseudonimu i adresu e — mail, a tym samym niedookres§lonemu, jezeli chodzi o dane personalne,
przystuguje uprawnienie do publikacji poszczeg6lnych tresci. Taki sposob dzialania niewatpliwie musialby prowadzic
do totalnej niewydolnosSci administracji forum, ktére, co trzeba zauwazy¢, jest prowadzone jedynie przez R. N. i



niewielka grupe wolontariuszy — moderatoré6w. Tym samym nie spelnialoby ono swojej podstawowej funkgji, jaka
jest swoboda wypowiedzi i prowadzilo do niczym nieuzasadnionej cenzury umieszczanych tam postéw, albowiem
oskarzony po pierwsze, musiatby zakladaé¢ zlg wole kazdego z uzytkownikow, a tym samym blokowaé publikacje
kazdego wpisu do czasu uzyskania informacji, czy dana tre$¢ narusza czyje$ prawa autorskie, czy tez nie.

Jak juz powyzej wskazano, problem naruszania praw autorskich w sieci Internet jest zjawiskiem powszechnym, a
jego skala jest niebagatelna. Problem ten nie dotyczy jedynie serwisow amatorskich, czy tez polamatorskich, ale
roéwniez najwiekszych i profesjonalnych portali internetowych. Do chwili obecnej powszechnie przyjetym sposobem
ochrony praw autorskich, przez ich posiadaczy, jest zawiadomienie administratora strony o udostepnieniu na jej
lamach materialow, wskazane prawa naruszajace.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, oskarzony udostepnial mozliwo$é kontaktu w tej sprawie ewentualnym
pokrzywdzonym, z ktorej to korzystat J. K.. Natomiast po uzyskaniu wiarygodnej informacji o nielegalnym
pochodzeniu plikow, zapisanych na serwerze hostujacym, usuwatl on treéci wskazane przez podmiot praw autorskich.
Jak juz powyzej wskazano, na stronie d. (...) funkcjonuje formularz kontaktowy, ktory jest dostepny rowniez dla
niezalogowanych uzytkownikéw. Mozliwe jest rowniez ustalenie adresu e — mail do administracji strony, kontakt z nig
przez profil forum na stronie F..com. W niniejszej sprawie zaden dowod nie potwierdzil twierdzen pokrzywdzonego,
jak réwniez Swiadkéw A. T. i M. K. (1), o problemach ze skontaktowaniem sie z administratorem czy moderatorami
forum. Podobna sytuacja dotyczy twierdzen tychze, o rzekomym, wielokrotnym zglaszaniu sie do oskarzonego, o
usuniecie wskazanych linkéw z forum. Trzeba zauwazy¢, iz w aktach sprawy znajduja sie jedynie dwa takie wezwania,
jedno ze stycznia, drugie za$ z lipca 2014 roku. Sam oskarzony przyznal, iz uprzednio jeden raz pokrzywdzony
zwracal sie do niego o usuniecie jaki$ treSci i prosbe te wykonal. Nie ulega watpliwosci, iz jezeli pokrzywdzony
uprzednio zwracat sie, jak twierdzi, wielokrotnie, o spowodowanie zaprzestania naruszenia przystugujacych mu praw
autorskich, a wezwania te pozostawalyby kolejno, jak podaje, bez odpowiedzi, to w ktéorym§ momencie, a mamy tu
do czynienia z okresem 7 lat, zaczalby gromadzi¢ dowody na potwierdzenie tych okoliczno$ci, w szczegblnoSci, iz
uczynil tak w momencie, kiedy toczylo sie juz niniejsze postepowanie. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz oskarzony w
sposéb prawidlowy zareagowal na wezwanie ze stycznia 2014 roku i usunal wskazane przez pokrzywdzonego tresci z
forum. Fakt, ze ich kopie zostaly nastepnie udostepnione przez nieznanego uzytkownika na forum, nie przesadza tu w
zadnym stopniu o winie oskarzonego. Pokrzywdzony wyrazil nawet przekonanie, iz udostepnienia tej kopii dokonat
sam oskarzony, pozorujac jedynie fakt wykonania zadania. Jednakze na poparcie tego twierdzenia nie przedstawit
on zadnego dowodu, a trzeba zwazyc¢, iz mogla tego dokona¢ zupelnie inna osoba — moderator lub nawet uczestnik
forum, ktoéry wykonal uprzednio kopie usunietych watkow. W chwili obecnej bezsprzeczne ustalenie tej okolicznosci,
z uwagi na uplyw czasu, nie jest mozliwe.

Odno$nie wezwania z lipca 2014 roku, to trzeba wskaza¢, iz nie dotyczy ono zarzutu postawionego oskarzonemu w
niniejszej sprawie, albowiem w akcie oskarzenia ujeto dzialanie domniemanego sprawcy w ramy czasowe od 2007
roku do marca 2014 roku, za$ kolejne wezwanie pokrzywdzonego, jak juz wskazano, zostalo wystosowane po tej dacie.
Jednakze z jego treSci wynika, ze domagal sie on usuniecia innych linkéw, niz te, ktdre zostaly przez niego wskazane
w uprzednim wezwaniu.

Nie ulega rowniez watpliwoéci, iz oskarzony nie byl w stanie w pelni wykona¢ wezwania pokrzywdzonego, w zakresie
samodzielnego wyszukania i usuniecia tresci, naruszajacych prawa autorskie wzywajacego, jak rowniez zablokowania
mozliwo$ci ich kolejnej publikacji przez uzytkownikéw forum. Wymieniony nie mial mozliwosci technicznych do
takiego dzialania i jak slusznie zauwazyt w swoich wyja$nieniach, nie byt w stanie ustali¢, ktére ewentualnie tresci,
zawierajace slowa bedace w powszechnym uzyciu, naruszaja prawa autorskie przynalezne J. K.. Zablokowanie
mozliwos$ci publikacji postow, w ktorych wystepuja te stowa lub zawierajacych nazwy innych portali prowadzonych
przez pokrzywdzonego, powodowaloby, iz nie moglyby zosta¢ dodane przez uzytkownikow posty, w zaden sposéb nie
naruszajace prawa. Trzeba tu jeszcze zauwazy¢, iz oskarzony otrzymuje, w zwigzku z dzialalno$cia forum, wezwania
od réznych os6b i instytucji do usuniecia wpiséw naruszajacych prawa autorskie, jednakze jak sam wskazal, zawsze
ich autorzy wskazuja, o jakie konkretnie tresci chodzi. Sa one roéwniez bezzwlocznie usuwane. Jest to oczywiscie
dobra praktyka wspoélpracy podmiotéw, wynikajaca niewatpliwie z treéci art. 14 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu ushug



droga elektroniczna. Trzeba bowiem wskazaé, iz prowadzacy portal internetowy winien wpierw otrzymac wiarygodna
informacje o tym, iz zamieszczone na jego witrynie treSci, takie prawa naruszaja. Dopiero, jezeli w takim wypadku,
ich nie usunie lub w inny sposéb nie uniemozliwi do nich dostepu, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tego tytuhu.

Sad doszed} do przekonania, iz pozyskiwanie dochodu przez oskarzonego, z prowadzenia forum internetowego, ma
drugorzedne znaczenie dla niniejszego postepowania. Oczywiécie, wobec osoby udostepniajacej treSci naruszajace
prawa autorskie, pozyskiwane z tego tytutu dochodu, mialo by znaczenie podstawowe, to jednakze nalezy zwazyc¢, iz
oskarzony pozyskuje dochod nie zalezny od udostepnionych na stronie linkéw, prowadzacych do treéci pochodzenia
nielegalnego, a z reklam i sprzedazy swojej wirtualnej waluty. OczywiScie Sad ma na wzgledzie, iz dochdd z reklam na
stronie internetowej uzalezniony jest od iloSci jej wysSwietlen, co jest powszechna praktyka w Internecie, jednakze nie
sposoéb powigzac tego, z zarabianiem na publikacji treéci naruszajgcych prawa autorskie pokrzywdzonego. W niniejszej
sprawie nie ustalono bowiem zaleznosSci, miedzy ewentualna publikacja linkoéw prowadzacych do produkcji S. (...), a
iloscia wejsé na strone d. (...), a w konsekwencji niemozliwe stalo sie ustalenie, czy w wypadku braku tych publikacji
na forum, dochody oskarzonego bylyby rzeczywiscie nizsze.

Nalezy zauwazy¢, iz tak podkreslane przez pokrzywdzonego w toku niniejszego postepowania, znaczenie nazwy
strony oskarzonego, jak rowniez jego logotyp, dla potwierdzenia §wiadomosci bezprawnego dzialania oskarzonego,
w rzeczywisto$ci oparte byto na blednych przestankach. Nazwa strony, jak rowniez jej logotyp, ktory sugerowaé w
rzeczywisto$ci moze, iz w jej zasobach uzytkownik znajdzie pliki do $ciagniecia ( (...) Centrum (...)), zostaly wylonione
w konkursie przez samych uzytkownikéw forum. Sad roéwniez zgadza sie z bieglymi, iz nie istnieje nawet slownikowa
definicja stowa ,,warez”, jest to stlowo z zargonu uzytkownikéw Internetu, za§ w zadnym wypadku nie mozna kierowac
sie w rozwiklaniu jego znaczenia, treScig artykulu w W., ktéra nie jest wiarygodnym zrédlem informacji. Jednakze
okoliczno$¢ ta ma jedynie marginalne znaczenie dla niniejszego postepowania, albowiem oskarzony faktycznie nie
mial wplywu na nazwe prowadzonego przez siebie portalu, a do tego, nazwa strony nie zawsze odzwierciedla jej
zawarto$¢. Wyciagganie tak dalekich wnioskéw z tej okolicznoéci, jak czyni to pokrzywdzony, jest nieuprawnione i
niczym nieuzasadnione, a w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ o przypisaniu oskarzonemu winy i pociagnieciu do
odpowiedzialno$ci karne;j.

Reasumujgc, wskazac nalezy, iz niewatpliwie oskarzony prowadzi ogblnodostepne forum internetowe, na ktérym
uzytkownicy swobodnie moga zamieszcza¢ wpisy w formie tekstowej. Stuzy ono tymze réwniez do dzielenia sie
linkami, prowadzgcymi do serweréw zewnetrznych, hostujacych, na ktérych zaparkowane sa rézne pliki. Nie ulega
watpliwosci, iz w calej masie tychze, znajduja sie rdwniez tre$ci naruszajace prawa autorskie innych osob. Jednakze
nie spos6b uznaé oskarzonego, za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu. Jak juz wskazano powyzej, problem
naruszania praw autorskich w sieci, jest powszechny, takie znajdziemy praktycznie na kazdej stronie internetowej,
na ktérej umozliwiono jej uzytkownikom zamieszczanie jakichkolwiek tresci, rowniez tych najwiekszych jakF. (...),
czy Y. (...), ale rébwniez na innych forach dyskusyjnych, czy nawet stronach informacyjnych, jak chociazby O. (...),
czy strona Gazety (...), gdzie uzytkownicy maja mozliwo$¢ umieszczania komentarzy. Trzeba jednak wskazac, iz w
niniejszej sprawie ustalono, iz w oskarzony w sposéb prawidlowy reagowal na informacje o ewentualnym naruszeniu
praw autorskich pokrzywdzonego i usuwal zamieszczone tam linki, ktére mialy prowadzi¢ do jego produkcji. Jak
tez wskazano, nie byl on zobowigzany do samodzielnego poszukiwania tego typu treSci, albowiem nie miat ku
temu wla$ciwych narzedzi technicznych, jak rowniez taki obowigzek nie wynikal z zadnego przepisu prawa. Jest to
oczywiScie rozsadnym dzialaniem ustawodawcy, ktory rowniez ma §wiadomo$¢ probleméw z ustaleniem, czy dana
publikacja narusza prawa autorskie, czy tez nie, w szczego6lnoéci, majac na uwadze mnogo$¢ tychze w sieci Internet.
Do tego jak wskazano powyzej, zachodzi w ogdle watpliwo$¢, czy rzeczywiscie tresci, jakie przywotlal pokrzywdzony,
naruszaly jego prawa autorskie, w szczego6lnosci, iz procz wskazanych przez niego w wezwaniu ze stycznia 2014 roku 14
linkéw, prowadzacych do konkretnych tresci, gdzie jedynie o§wiadczyl on, ze przystuguja mu do nich prawa autorskie,
nie ustalono ile rzeczywiécie takich linkéw mialo by¢. J. K. wskazal jedynie, ze ,,...i ponad 1000 innych”. Trzeba
przy tym wskazaé, iz wskazane przez niego linki zostaly usuniete, a jak Sad zauwazyl powyzej, nie jest mozliwym
ustalenie, kto zamieScil ich kopie, za§ w Zaden sposdb nie mozna potwierdzic¢, iz dokonat tego sam oskarzony. Grono
podejrzanych jest w tym zakresie do$¢ znaczne, albowiem siega ok. 2 000 000 0sdb, czyli wszystkich uzytkownikow



strony d. (...) w tym okresie. OkolicznoSci za$ drugiego z wezwan, z lipca 2014 roku, jak juz wskazano powyzej, nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem wykraczaja one poza zarzut stawiany R. N..

Trzeba jeszcze w tym miejscu zaznaczy¢, iz niniejsze postepowanie toczylo sie przy zastosowaniu przepiséw ustawy
Kodeks postepowania karnego, ktére weszly w zycie z dniem o1 lipca 2015 roku. Tym samym postepowanie dowodowe
zostalo ograniczone jedynie do aktywno$ci stron, a powyzej przywolane ustalenia zostaly oparte o dowody, jakie
wymienione przeprowadzily korzystajac ze swojego uprawnienia.

W konsekwencji nie sposob ustali¢, czy w warunkach niniejszej sprawy, rzeczywiscie doszlo do naruszenia praw
autorskich pokrzywdzonego, a tym samym doszlo do popeklienia, nawet przez nieustalonych sprawcéw czynu
stypizowanego w tresSci art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jednocze$nie nie sposéb
uznad, iz oskarzony mial w popelnieniu tego czynu pelnié role pomocnika. Nawet jezeli przyjaé, iz uzytkownik forum
naruszyt prawa autorskie pokrzywdzonego, to przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu, byloby w ocenie
Sadu zbyt daleko idgcym. Podejmowal on bowiem wszelkie, mozliwe dzialania, aby uniemozliwi¢ popelnianie czynu
przez uzytkownika forum, a jego reakcja na ewentualne zgloszenia byla prawidlowa i adekwatna do sytuacji i co
najwazniejsze, zgodna z prawem.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad uniewinnil oskarzonego od popelhienia zarzucanego mu czynu.

W konsekwencji kosztami postepowania w sprawie, zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt. 2 kpk, nalezalo obcigzy¢ Skarb
Panstwa.



