Sygn. akt VII K 1155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie VII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca, 12 lipca, 29 wrze$nia 2016r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Tomasza Jablonskiego
sprawy

D.S. (1),synaS.iE.zdomuT., ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze

1. w dniu 29 pazdziernika 2013r. w O. przy ul. (...) z mieszkania nr (...) zabral w celu przywlaszczenia telewizor LED
24 celowy marki O. (...)o wartoéci 600 zt na szkode M. T. (1)

tj. o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kk

2. w okresie od 8 do 9 listopada 2013r. w O. przy ul. (...) w pomieszczeniu piwniczym wspdlnie i w porozumieniu z
P. M. (1) zabral w celu przywlaszczenia miedziane kable elektryczne o lacznej wartoéci 2000 zl na szkode Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...)

.o czynz art. 278 § 1 kk
P. M. (1), syna W.iB.zdomu M., ur. (...) O,

3. wdniu 06-07 pazdziernika 2013r. w O. przy ul. (...) od strony podworka zabratl w celu przywlaszczenia 15 sztuk rur
wentylacyjnych z blachy nieocynkowanej o warto$ci lacznej 1200 zl na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...)

y.oczynzart. 278 § 1 kk

4. w okresie 04-07 listopada 2013r. w O. przy ul. (...) usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia
piwnicznego nr (...), gdzie po uprzednim przepitowaniu kablaka kl6dki zabezpieczajacej dostal sie do jego wnetrza,
lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na brak przedmiotéw zaboru czym dzialal na szkode T. G. (1)

.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

5. w okresie od 08-09 listopada 2013r. w O. przy ul. (...) z pomieszczenia piwnicznego wspoélnie i porozumieniu z
D. S. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia miedziane kable elektryczne o lacznej wartoéci 2000 zl na szkode
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...)

y.oczynzart. 278 § 1 kk



6. w okresie 07-08 listopada 2013r. w O. przy ul. (...) dokonal wlamania do pomieszczenia piwnicznego nalezacego
do sklepu (...), gdzie po uprzednim przepilowaniu kablaka klodki dostal sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia wieszaka metalowego na ubrania o warto$ci 250 zl na szkode D. B. (1)

g.oczynzart. 279 § 1 kk

I. oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 11 za to z mocy art. 27881 kk
skazuje go na kare 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. ustalajgc iz czyn zarzucany oskarzonemu D. S. (1) w punkcie 2 i P. M. (1) 5 polegal na tym , ze w okresie
od 08 - 09 listopada 2013r. w O. przy ul. (...) z pomieszczenia piwnicznego wspoélnie i porozumieniu dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia miedzianych kabli elekirycznych o lgcznej warto$ci 60 zt na szkode Wspolnoty
Mieszkaniowej(...)wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 11981 kk na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk i art. 41481 kpk
postepowanie umarza,

ITI. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw:
-z pkt 3z mocy art. 27881 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z pkt 4 1 6 z tym ustaleniem, iz czyn z punktu 4 zostal popelniony na szkode S. B. (1) oraz ze stanowily one ciag
przestepstw z art. 27981 Kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 9181kk i za to z mocy art. 27981 Kk, art. 1381
kk w zw. z art. 27981 kk w zw z art. 9181kk opierajac wymiar kary o art. 27981 kk, w zw z art. 9181kk przy zastosowaniu
art. 481kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

IV na podstawie art. 8681 kk w zw. z art. 9182 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk w miejsce orzeczonych jednostkowych
kar pozbawienia wolnoSci orzeka wobec oskarzonego P. M. (1) kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 63§1kk przy zastosowaniu art. 4§1kk na poczet orzeczonej P. M. (1) kary lgcznej zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 26 listopada 2013r. do dnia 27 listopada 2013r. godz. 12.10

VI. na podstawie art. 4681 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk orzeka wobec P. M. (1) obowigzek naprawienia szkody za
czyn z pkt 6 poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej D. B. (1) kwoty 250 (dwieScie pietdziesiat) zl,

VII na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 1680 zl tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego D. S. (1)
wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym i kwote 386,4 z} tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia oraz
na rzecz adw. H. S. kwote 1344 z} tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego P. M. (1) wykonywang z urzedu w
postepowaniu sagdowym i kwote 309,12 z} tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia,

VIII na podatnie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych D. S. (1) i P. M. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. T. (1) jest wlaScicielem mieszkania polozonego przy ul. (...) w O.. W czerwcu 2013r. mezczyzna ten zakupil w
hipermarkecie (...) 24 - calowy telewizor LED marki O. (...). Telewizor ten uzytkowal on na dzialce, a nastepnie
we wrzesniu zostal on przetransportowany do wyzej wymienionego mieszkania M. T. (1). Telewizor umieszczony w
kartonie stal w jednym z pokoi, za szafg.



We wrzeéniu 2013r. do M. T. (1) zglosil sie D. S. (1) celem najecia od niego pokoju. Wymienieni doszli do porozumienia
i zawarli ustng umowe najmu. D. S. (1) pod koniec wrze$nia 2013r. zamieszkal wraz z M. T. (1). D. S. (1) zajmowal
wowczas pokoj, gdzie wezesniej M. T. (1) umie$cit wymieniony wezeéniej telewizor marki O. (...).

Pod koniec pazdziernika D. S. (1) poinformowal M. T. (1), Ze nie bedzie dluzej najmowal od niego pokoju, natomiast w
dniu 29 pazdziernika 2013 r. ostatecznie wyprowadzil sie z mieszkania nalezacego do wynajmujacego. W tym tez dniu
D. S. (1) oprocz swoich rzeczy, zabral z pokoju w ktorym zamieszkiwal telewizor marki O. (...)uprzednio wyjawszy go
z kartonowego opakowania, gdzie byl przechowywany.

W dniu 30 pazdziernika 2013r. M. T. (1) stwierdzil brak telewizora. Po nieudanej probie kontaktu telefonicznego z D.
S. (1) zlozyl on zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

D.S. (1) po dokonanym zaborze telewizora, sprzedal go nastepnie blizej nieustalonej osobie za kwote 200 zl. Zdarzenie
mialo miejsce na ul. (...) w O.. Uzyskana kwote przeznaczyl na wlasne potrzeby.

W dniu 01 kwietnia 2016r. D. S. (1) przekazem pocztowym przelal na rzecz M. T. (1) kwote 600 z} tytulem zwrotu
pieniedzy za uprzednio zabrany telewizor.

(dowdd: zeznania M. T. k. 2-2v., 243-243v., 534v.-535, wyjasnienia D. S. k. 23v., 242v.-243,
534-534v., kopia potwierdzenia przekazu pocztowego k. 532, kopia paragonu k. 241)

P. M. (1) wraz ze swoim ojcem W. M. (1) przez okres okolo 3 lat, do paZzdziernika 2013r. zamieszkiwal w mieszkaniu
uT.G. (1), wO. przy ul. (...).

W tym okresie W. M. w pomieszczeniu piwnicznym przynalezagcym do mieszkania T. G. (1) przechowywal drewno i
narzedzia w postaci toporkow i siekiery. W tym okresie P. M. (1) mial swobodny dostep do klucza umozliwiajacego
dostanie sie do pomieszczen piwnicznych w wymienionym bloku mieszkalnym.

W pazdzierniku 2013r. zmart ojciec P. M. (1). Mezczyzna, z uwagi na brak zgody T. G. (1) na dalsze tam zamieszkiwanie
wyprowadzil sie. Zabral wowczas za zgoda i wiedza T. G. (1) drewno zakupione przez jego ojca, a nastepnie po kilku
dniach rowniez pozostale jego rzeczy.

W miesigcu tym nie posiadal on Srodkéw na zycie, wobec powyzszego postanowil on dokonaé¢ zaboru rur
wentylacyjnych znajdujacych sie w O. przy ul. (...), a nalezacych do istniejacej tam Wspoblnoty Mieszkaniowej. W tym
celu udal sie on w to miejsce w okresie 06 - 07 pazdziernika i wylamal 15 sztuk rur wentylacyjnych wykonanych z blachy
nieocynkowanej, ktére nastepnie zabral i sprzedal na zlom. Uzyskane z transakeji pieniadze przeznaczyl na zycie.

Wartoé¢ skradzionych rur wentylacyjnych wynosita 1200 zl.
Nastepnie w okresie od 04 do 07 listopada 2013r. P. M. (1) udat sie ponownie na ul. (...).

Tam przepilowal klodke zabezpieczajaca wejécie do piwnicy T. G. (1) i dostal sie do tego pomieszczenia w celu
dokonania zaboru znajdujacych sie tam przedmiotéw. Z uwagi jednak na to, ze w pomieszczeniu tym nie znalazl on
rzeczy przedstawiajacych warto$¢ majatkowa, nic stamtad nie zabrat i oddalil sie z owego miejsca.

(dowéd: zeznaniaT. G. k. 41-41v., 88v.-89, 289v., 601v.-602, czesciowo wyjasnienia P. M. k. 60-60v.,
105, 242v., 533V.-534, protokoél ogledzin k. 34-35, 46-48, 50, zeznania J. B. k. 29, 243v., 564, pismo
z ZBK wraz zalgcznikami k. 511-515,)

W okresie od 07 do 08 listopada 2013r. P. M. (1) ponownie udat sie na ul. (...) i za pomoca klucza dostal
sie do pomieszczen piwnicznych. Na miejscu wymieniony przepilowal za pomoca pilki do metalu kablak klodki
zabezpieczajacej wejScie do pomieszczenia piwnicznych przynaleznego do sklepu odziezowego (...) bedacego wowczas
wlasnoscia S. B. (1), a prowadzonego przez wymieniona i jej corke D. B. (1). Z pomieszczenia tego mezczyzna zabral



nastepnie duzy metalowy wieszak na ubrania o wartoéci 250 zl. Nastepnie przedmiot ten mezczyzna sprzedal na
jednym ze skupow zlomu w O. za blizej nieustalong kwote pieniedzy.

W dniu 16 marca 2015r. S. B. (2) zmarla. W wyniku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku spadek
po zmarlej nabyli D. B. (1) i M. B. (1). W wyniku powyzszych postepowan prawo wlasnoSci lokalu gdzie zlokalizowany
jest sklep przypadlo D. B. (1), ktéra nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zapoczatkowang przez jej matke.

(dowdéd: zeznania D. B. k. 90v.-91, 267, 535-535V., zeznania H. O. k. 101v.-102, 267, 535v., zeznania
M. B. k. 535, czesciowo wyjasnienia P. M. k. 60-60v., 105, 242v., 533V.-534)

Sprzedajac rzeczy pochodzace z przestepstwa na skupach ztomu P. M. (1) kazdorazowo korzystat z posrednictwa
innych klientéw tych skup6w, tak aby nie robi¢ tego na swoje nazwisko.

(dowdéd: czesciowo wyjasnienia P. M. k. 60-60v., 105, 242v., 533V.-534)

Na poczatku listopada 2013r. D. S. (1) i P. M. (1) kt6érzy znali sie z okresu weze$niejszego postanowili natomiast
dokonac¢ kradziezy kabli elektrycznych znajdujacych sie w piwnicy bloku mieszczacego sie w O. przy ul. (...), a ktore
byly wlasno$cia Wspolnoty Mieszkaniowej (...).

W okresie od 08 do 09 listopada 2013r. obaj mezczyzni weszli do pomieszczen piwnicznych w wymienionym powyzej
miejscu i tam oderwali kable od §cian korytarza piwnicznego, a nastepnie zabrali je ze soba. Nastepnie kable te zostaly
przez nich opalone w blizej nieokreslonym lesie i zaniesione do skupéw zlomu przy ul. (...) i ul. (...). Tam wymienieni
za poérednictwem blizej nieustalonych osob sprzedali kable, a uzyskane $rodki podzieli po réwno miedzy siebie.

Warto$¢ zabranych przez D. S. (1) i P. M. (1) kabli to 60 z}.

(dowéd: zeznania K. R. k. 12, 86v.-87, 266v., 563v., zeznania D. B. k. 9ov.-91, 267, 535-535V.,
zeznania H. O. k. 101v.-102, 267, 535V., zeznania T. G. k. 41-41v., 88v.-89, 289v., 601v.-602, czesciowo
wyjasnienia D. S. k. 23v., 242v.-243, 534-534Vv., czesciowo wyjasnienia P. M. k. 60-60v., 105,
242v., 533V.-534, protokoél ogledzin k. 16-17, pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy J. G. wraz z
zalgeznikami k. 572- 577, informacje od Wspolnoty Mieszkaniowej i Zarzqdcy Nieruchomosci wraz
z zalgeznikami k. 546, 552-554)

D. S. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna, upo$ledzenie umyslowe, ani organiczne zaburzenia osobowosci.
Wymieniony posiada natomiast cechy osobowo$ci dysscocjalnej. Tempore criminis jego zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czyndéw oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 §
1kk czy art. 31 § 2 kk.

(dowébd: opinia sqdowo — psychiatryczna k. 452-455)

P. M. (1) réwniez nie cierpi na chorobe psychiczna, upo$ledzenie umyslowe, ani inne zaklocenia czynno$ci
psychicznych. W czasie popelienia czynéw mogl on rozpozna¢ ich znaczenie i pokierowa¢ wltasnym zachowaniem.
Sprawno$¢ umyslowa P. M. ksztaltuje sie w normie, na poziomie ponizej przecietnej. Zdolnoéé¢ spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania zdarzen przebiega prawidlowo. Ma on prawidlowo zachowane funkcje poznawcze,
ktére nie wskazuja na wystepowanie organicznych uszkodzen OUN. U P. M. wystepuja cechy osobowosci dyssocjalne;.

(dowobd: opinia sqdowo — psychiatryczna k. 280- 283, opinia sqdowo — psychologiczna k. 277-279)
D. S. (1) byl uprzednio karany sadownie za czyny przeciwko mieniu oraz bezpieczenstwu w komunikacji.
(dowod: informacja z KRK k. 61-62, 355-356 odpis wyroku k. 75-77,82, informacjaz NOE SAD k. 448)

P. M. (1) réwniez byl uprzednio karany sadownie, za czyny przeciwko mieniu oraz przeciwko zyciu i zdrowiu.



(dowéd: informacja z KRK k. 66-67, 357-358, zawiadomienie o osadzeniu k. 240, odpis wyroku k.
80, 84)

W toku postepowania przygotowawczego D. S. (1) przyznal sie do zarzuconych mu czynéw (pkt IiII a/o) i wyjasnil,
ze pod koniec wrzesnia 2013r. wynajat pokdj w mieszkaniu przy ul. (...), ogloszenie w tym zakresie znalazl w gazecie.
Podal on, ze w pokoju, kolo szafy stal w kartonie telewizor. Dalej podal, ze nie podobalo mu sie mieszkanie postanowit
sie wyprowadzi¢, a opuszczajac mieszkanie zabral ze sobg telewizor. Wskazal rowniez, ze nastepnie telewizor ten
sprzedal przy pierwszej okazji nieznanej osobie na ul. (...) za kwote 200 zl, przeznaczajac ja na wlasne potrzeby.
Nastepnie wyjasnil, Ze nastepnie zamieszkat u T. G. (1), ktéra jest jego daleka rodzing. Wskazal réwniez, ze wezeéniej
mieszkal tam P. M. (1), ktorego poznal troche wczesniej. Wyjasénil takze, ze obaj wpadli na pomyst zeby zabra¢ kable
elektryczne z piwnicy i je sprzedac. Nastepnie wedlug wyjasnien D. S. na poczatku listopada 2013r. wieczorem poszli
wspolnie z P. M. do piwnicy i z korytarza zerwali kable instalacji eklektycznej, ktore to nastepnego dni opalili w lesie
i sprzedali na skupie metali przy ul. (...)i (...), za co dostali okolo 70 zl, ktérymi sie podziel po réwno. Wskazal on
wowczas, ze pieniadze te przeznaczyl na zakup jedzenia. (k. 23v.)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego P. M. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czynow (pkt 3, 4,5
a/o). Wyjasnil wowczas, ze gdy mieszkal na ul. (...) to wynajmowala mu stancje T. G., a tam mieszkal réwniez jego
ojciec, ktory zmarl 2 miesiace temu. Dodal, ze jego ojciec w piwnicy T. G. skladowal drewno, ktore wezeéniej kupil,
wiec postanowil, ze skoro tam juz nie mieszka, a ojciec nie Zyje to zabierze z piwnicy drewno i je sprzeda. Dodal, ze
przepilowal klodke brzeszczotem, bo Pani G. nie chciala udostepni¢ mu piwnicy. Wskazal, ze po przepitlowaniu ktodki
stwierdzil, Ze nie ma tam jego drzewa i w zwigzku z tym nic nie zabral z piwnicy. Podal takze, ze nie rozmawial z G.
na temat wlamania. W wyja$nieniach tych P. M. wskazal rowniez, ze razem z D. S. (1) postanowili, ze zerwg z piwnice
kable miedziane elektryczne i sprzedadza je na ztom. Wskazal, ze sprzedali je na zlomie przy ul. (...)i (..), a wczeéniej
je wypalili. Nadto w toku przestuchania wymieniony wskazal, ze na poczatku pazdziernika nie mial pieniedzy na zycie
i postanowil, ze zabierze rury wentylacyjne w blokowisku przy ul. (...). Dodal, ze oblamat te rury i sam zanio6st do
sprzedazy na ul. (...), ale otrzymatl za nie tylko 12 z} bo byly lekkie. (K. 60 - 60v.) Przestuchany ponownie w toku
postepowania przygotowawczego po uzupehieniu zarzutéw o czyn z art. 279 § 1 kk dotyczacy wlamania do sklepu
(...) P. M. przyznat sie do popelienia wszystkich zarzuconych mu czynéw i wyjasnil, ze dokonal jeszcze jednego
wlamania do piwnicy przy ul. (...) skad po przepitowaniu pitka kt6dki dostal sie do wnetrza piwnicy i zabral stamtad
taki metalowy wieszak na ubrania. Dodal, ze to bylo jako$ wieczorem, ale nie pamietal daty. Dalej wyjasnil, iz ten
wieszak sprzedal gdzie§ na skupie ztomu na mieScie, ale nie pamietal gdzie dokladnie i za ile. Wskazal rowniez, ze
wlamania dokonal sam i nie wiedzial czyja to byla piwnica. Podkreslil réwniez, ze do gtéwnej piwnicy przy ul. (...)
wchodzil za pomoca klucza, ktory udostepnita mu T. G., z uwagi na to, ze tam mieszkal i chodzil do tej piwnicy po
rozne rzeczy, m.in. drzewo. Wskazal, ze klucz ten mogt on sobie braé kiedy chcial bo on lezal w mieszkaniu i jako jej
lokator mogl go uzywac. Wyjaénil on wowcezas, ze skradzione kable i rury sprzedawal na skupie za posrednictwem
sJjaki$ meneli”, ktorzy byli tez na skupie i sprzedawali zlom. Podal takze, ze ani on ani D. S. (1) nie wystawiali nic sami
na swoje nazwiska. Nadto wskazal, ze nie pamieta ile pieniedzy dostali za pozostale rzeczy sprzedane na zlomie, a
pieniadze przeznaczal na zycie. (k. 105).

W toku pierwszego rozpoznawania sprawy w postepowaniu jurysdykcyjnym P. M. (1) przyznal sie do
dwoch pierwszych czynéw i odmoéwil skladania wyjaénien. Podal, ze podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym nie méwil nic o kablach. Dodal, ze do tego wieszaka przyznaje sie, bo go wzial. Wyjasnil, ze nie
przyznaje sie do czynu z pkt I1i ITI bo nie wiedzial skad sie wziely te wyja$nienia, on tak nie wyja$nial. Podal, ze czytal
protokdl, ale nie przyznaje sie do tego. Wskazal wéwczas rowniez, ze to byly jedyne wyjasnienia jakie skladal i nie
bylo miedzy nimi konfrontacji, nie byli przestuchiwani w jednym czasie. Zaprzeczyl, aby z wspo6loskarzonym dokonat
kradziezy z czynu III. (k. 242v. )

W toku pierwszego rozpoznawania sprawy w postepowaniu jurysdykcyjnym D. S. (1) przyznal sie do kradziezy
telewizora, do czynu z pkt II natomiast nie przyznal sie. Wyjasnil, Ze co do kabli przyznal sie na policji, albowiem
policjanci powiedzieli, ze M. zeznal na niego, ze gdzie$ z nim byl i jesli sie przyzna to go wypuszcza, bo byl zatrzymany.



Dodal, ze bal sie ze dostanie sankcje, to sie przyznal. Wyjaénil rowniez, Ze on na poczatku nie chciat sie przyznadc, ale
go zastraszyli sankcja. Pokreslil, iz wzieli go do pokoju i tam siedzial P. i on wybuchlem wtedy, policja mu powiedziala,
ze P. powiedzial o tych kablach, a jego tam nie byto. Dodal, ze razem byli w jednym pomieszczeniu, P. powiedzial,
Ze sie przyznaje. Wskazal rowniez, ze jak on bylem to przy nim nic P. M. nie moéwil o jego udziale. Wskazal rowniez,
ze Policja go zabrala i wypus$cita do domu. Wskazal, ze Ci sami funkcjonariusze, ktorzy robili im konfrontacje potem
przeshuchiwali ich osobno. (k. 242v.-243)

W toku ponownego rozpoznawania spraw P. M. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw za wyjatkiem czynu
zarzucanego mu w pkt 4. Wyjasnil, ze mieszkal u T. G. (1) i jak on miat sie tam wlamac jak tam byto jego drzewo. Podal
takze, ze mial klucze do piwnicy bo data mu je T. G. (1). Dodal, ze drzewo potrzebne mu bylo bo palil w piecu. Odnoénie
wyjadnien z postepowania przygotowawczego wskazal, ze komenda tak sobie napisala, jednoczesnie jednak podkreslit,
ze podpisy na k. 60-60v. sa jego podpisami. Wskazal takze, ze wcze$niej przestuchiwano T. G. i stad policjanci mieli
wiedze o jego ojcu i drzewie. Podal rowniez, ze miedzy nim a D. S. (1) nie przeprowadzono konfrontacji, byli oni
przeshuchiwany w oddzielnych pomieszczeniach. (k.533v.-534v.)

W toku ponownego rozpoznawania sprawy D. S. (1) przyznat sie do kradziezy telewizora i wskazal, ze zaluje tego co
zrobil, a ponadto podal, ze zwrdcil pokrzywdzonemu pienigdze. Odno$nie kradziezy kabli wyjasnil natomiast, ze na
komendzie przyznal sie do tego czynu, z uwagi na to, ze byl zastraszony. Obecnie nie przyznawal sie gdyz tego nie
zrobil. Podal, Ze jak zostali zatrzymani do wyjasnienia na tzw. dolku, on sie nie przyznawal na poczatku, a woéwczas
policjanci zaczeli go straszy¢, ze P. M. zeznal przeciwko niemu i Ze jezeli sie nie przyzna to zalatwig mu areszt do
sprawy. Podal, ze sie bal bo przybywat w zakladzie poprawczym, dodal takze ze policjanci powiedzieli mu co on moéwil
i wskazali, Ze bedzie dla niego najlepiej jak sie przyzna i pdjdzie na samo ukaranie. Wskazywal réwniez, ze nie wzieli
ich do pokoju i wtedy wybuchl, ze P. niby powiedzial, ze on tam byl. Dodatkowo wyjasnil, Ze nie mieszal razem z P.
M. na stancji, on sie wprowadzil, a M. sie wyprowadzil. Podal rowniez, ze nic mu nie wiadomo na temat kluczy do
piwnicy, jak je chcial to T. G. mu je dawala. (k. 534-534v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac wyjaénienia oskarzonych Sad doszed} do wniosku, iz na wiare zastugiwaly wyjaénienia obu oskarzonych
zlozone w toku postepowania przygotowawczego oraz te czeSci wyjasnien D. S. z postepowania sagdowego w ktorych
przyznal sie on do popelnienia czynu na szkode M. T. (1) oraz te wyjasnienia P. M. w jakim przyznal sie od do
zarzucanych mu czynéw.

Natomiast wyjasnienia oskarzonych z postepowania sagdowego, w ktérych zaprzeczyli oni popelieniu przez nich
czynéw opisanych w akcie oskarzenia uznaé nalezalo zdaniem Sadu za przyjeta przez nich linie obrony, ktéra miata
za cel ich uniewinnienie.

Za taka oceng wyjaénien oskarzonych przemawia przede wszystkim fakt, ze poza golostownymi twierdzeniami
oskarzonych jakoby ich wyjaénienia w toku postepowania przygotowawczego mialy zostaé wymuszone przez
funkcjonariuszy wykonujacych czynno$ci brak jest na powyzsze jakichkolwiek dowodow. I tak wskaza¢ nalezy, ze
przesluchani w toku postepowania funkcjonariusze Policji w osobach M. G., Z. O., T. S. i A. G. zeznali, ze nie
wymuszali w zadnym wypadku zeznan od wymienionych, nie sugerowali tre$ci wyjaénien, ani nie dopuszczali
sie wobec nich zadnych bezprawnych zachowan. Nadto obaj oskarzeni potwierdzili tre$¢ swoich wyja$nien
z postepowania przygotowawczego wlasnorecznymi podpisami na protokolach. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze
wyjadnienia oskarzonych nie koresponduja ze soba wzajemnie m.in. w zakresie w jakim D. S. wskazywal, ze
dokonano konfrontacji miedzy nimi, a P. M. powyzszemu zaprzeczyl. W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentu
potwierdzajacego dokonanie konfrontacji miedzy oboma oskarzonymi, a gdyby czynno$¢ taka wykonano z pewnoscia
zostalaby ona udokumentowania stosownym protokolem. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia D. S. jakoby
P. M. miat zostaé przestuchany przed jego przestuchaniem nie koresponduja z treScia protokoléw zatrzymania osoby
i protokolow przestuchan. Z dokumentow tych wynika, ze D. S. zostal zatrzymany w dniu 25 listopada 2013r. o godz.
12:50 i zostal przestuchany w dniu 26 listopada 2013r. o godz. 11:00, natomiast P. M. zostal zatrzymany w dniu 26



listopada 2013r. o0 godz. 07:30 i przestuchany byl w dniu 27 listopada 2013r. 0 godz. 10:00, a wiec juz po przestuchaniu
D. S.. Podkreslenia wymaga réowniez i to, ze P. M. wskazywal, ze policjanci oprocz bicia go zadawali mu sugerujace
pytania, jednakze mimo poslugiwania sie tym pojeciem nie potrafil wskaza¢ zadnego takiego pytania, co réwniez
Swiadczy o tym, zZe tre$¢ wyjadnien z postepowania sadowego byla jedynie jego linig obrony. Wreszcie wskazaé nalezy
roéwniez i na to, ze P. M. przestuchiwany byl dwa razy w toku postepowania przygotowawczego i dwukrotnie przyznatl
sie do zarzuconych mu czynéw, w tym tego polegajacego na kradziezy kabli miedzianych. Doda¢ wypada, ze w toku
tych drugich wyjasnien mezczyzna podal dodatkowe okolicznoéci dotyczace zarzucanych mu przestepstw, przy czym
zdaniem Sadu gdyby rzeczywiscie pierwsze wyjasnienia zlozyl pod przymusem, to w toku drugich nie podawalby on
okoliczno$ci, ktore dodatkowo uwiarygadnialy te pierwsze wyjasnienia. Nadto z wyjasnienn wymienionego wynika, iz
tylko te pierwsze wyjaénienia mialy zostaé wymuszone, nie wskazal przy tym powodéw dla ktorych podczas drugich
wyjadnien rowniez przyznal sie do wszystkich stawianych mu zarzutéw, skoro nie zastosowano wobec niego $rodkéw
zapobiegawczych, ktérych stosowaniem go straszono.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal za wiarygodne te wyjasnienia oskarzonych w ktérych przyznali
sie oni do popelienia zarzuconych im czynéw. Byly one ztozone w kroétki czas od ich zaistnienia, kiedy pamiec
o zdarzeniach byla najlepsza, nadto wymienieni z uwagi na ich zatrzymanie mieli ograniczone mozliwos$ci
porozumiewania sie i uzgodnienia wspolnej korzystnej dla siebie wersji ich przebiegu.

Odnoénie wskazywanych juz zeznan M. G., Z. O., T. S. i A. G. to zdaniem Sadu wobec okoliczno$ci weze$niej podanych,
a nadto wobec tego, ze zeznania funkcjonariuszy byly ze soba spdjne i korespondowaly wzajemnie, a takze z uwagi na
to, ze brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, aby wymienieni mieli wymusza¢ tre$¢ wyjasnien oskarzonych brak bylo
podstaw do tego aby odmoéwié im wiary.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego M. T.. Mezczyzna w sposob jasny, logiczny i rzeczowy opisatl
okolicznosci kradziezy telewizora i okoliczno$ci towarzyszace tym wydarzeniom, w tym te kiedy i za jaka kwote nabyt
on telewizor, gdzie go trzymal, w jakich okolicznoSciach zorientowal sie, ze zostal on skradziony. Jego zeznania w
tym zakresie w pelni korespondujg réwniez z wyjasnieniami D. S., a odno$nie wartoSci telewizora z okazanym przez
$wiadka protokotem.

Sad jako prawdziwe uznal rowniez zeznania J. B. (2), ktéry to opisal okolicznoSci ujawnienia zaboru rur
wentylacyjnych na szkode Wspdlnoty Mieszkaniowej (...). Swiadek opisal kiedy rury te zamontowano i kiedy dokonano
ich zaboru. Opisal rowniez wymiary skradzionych rur. Jego zeznania koresponduja z wyjasnieniami P. M., ktory
przyznal sie do ich wyrwania a nastepnie wyniesienia i sprzedania. Majgc na uwadze powyzsze brak bylo podstaw do
ich kwestionowania.

W pelni wiarygodne byly réwniez zeznania T. G. (1). Kobieta wskazala, ze przed dokonaniem czynu na jej szkode
wynajmowala stancje P. M. i jego ojcu, przy czym kobieta w swoich zeznaniach wyraznie uwypuklila fakt, ze P. M.
juz wezeéniej odebral od niej rzeczy nalezace do jego zmarlego ojca, a znajdujace sie w jej piwnicy i wydala mu ona
je dobrowolnie. W tym wiec zakresie wyja$nienia oskarzonego jakoby probowat dosta¢ sie do piwnicy kobiety w celu
odebrania swojej wlasnos$ci nalezalo uznac za préobe zmniejszenia zakresu swojej odpowiedzialnoéci karnej. Pokresli¢
bowiem nalezy, ze T. G. nie miala zadnego interesu w skladaniu zeznan na niekorzy$c¢ oskarzonego. Podkre$li¢ bowiem
nalezy, ze T. G. nie wskazywala w swoich pierwszych zeznaniach na P. M. jako ewentualnego sprawce przestepstwa,
co wiecej w ogble w tych zeznaniach nie wspomniala o oskarzonym. Z pewnos$cia gdyby natomiast nie chciala ona
wydaé mu przedmiotéw jak opisal to P. M. to kobieta powigzalaby ten fakt z usitowaniem kradziezy z wlamaniem do jej
piwnicy. O jego osobie kobieta zeznala natomiast dopiero podczas drugiego przestuchania, gdy policjanci weryfikowali
wersje przedstawiong przez samego oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze brak bylo podstaw do watpienia w
prawdziwo$c¢ zeznan T. G. (1).

Zdaniem Sadu w pelni na wiare zastugiwaly réwniez zeznania D. B. (1) i H. O. (2), w ktérych to opisaly one okolicznosci
ujawnienia kradziezy metalowego wieszaka z pomieszczenia piwnicznego, ktoéry przynalezal do lokalu w ktorym
znajduje sie sklep (...). Ich zeznania korespondowaly ze sobg wzajemnie, obie kobiety potwierdzily, ze w piwnicy



znajdowal sie metalowy wieszak. Dodatkowo z zeznan D. B. wynika, iz wlaScicielka sklepu w momencie dokonania
wlamania byla jej matka. W toku postepowania po uchyleniu orzeczenia przez Sad Okregowy kobieta dodatkowo
podala, ze to ona obecnie prowadzi sklep, ktory to przypadl jej w wyniku postepowania o dzial spadku toczacego sie
z udzialem jej brata. Podawane okoliczno$ci nie budzily watpliwoéci Sadu, rowniez strony nie kwestionowaly zeznan
obu Swiadkoéw. Zeznania obu wymienionych kobiet koresponduja rowniez z wyjasnieniami P. M., ktéry przyznat sie do
dokonania wlamania do piwnicy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze D. B. podala, ze w momencie ujawnienia wlamania
do piwnicy jej matki widziala powyrywane kable ze $ciany korytarza.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania M. B. (1), ktorego zeznania byly przydatne jedynie pod katem ustalenia, kto
jest nastepca prawnym zmartej S. B. (1) i na czyja rzecz nalezy zasadzi¢ obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem popelnionym przez P. M. a polegajacym na zaborze wieszaka z pomieszczenia piwnicznego
przynaleznego do sklepu (...). W tym zakresie Swiadek zeznal tozsamo do swojej siostry D. B., stad tez brak bylo
powodow aby podwazac te zeznania.

Sad jako wiarygodne uznal réwniez zeznania K. R., z tym zastrzezeniem, ze podana przez Swiadka warto$é szkody w
rzeczywistoSci byla warto$cia polozenia nowej instalacji, co zreszta wprost wynikalo z jego zeznan. Poza powyzszym
Swiadek zeznal w jakich okolicznoSciach ujawniono kradziez. Jego zeznania potwierdzone sa zeznaniami D. B., ktéra
takze widziala, ze doszlo do kradziezy instalacji elektrycznej. Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie przestepstwa zostalo
rowniez potwierdzone protokotem ogledzin. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze zeznania wymienionego korespondujg z
pierwszymi wyjaénieniami oskarzonych, w ktérych przyznali sie oni do popelnienia czynu, a D. S. opisat co nastepnie
zrobili z kablami. W tym zakresie na sprawstwo oskarzonych wskazuje réwniez to, ze same drzwi do pomieszczen
piwnicznych nie byly uszkodzone, a obaj oskarzeni dysponowali kluczem do tych pomieszczen. Biorac rowniez pod
uwage to, ze D. S. potwierdzil swojg znajomo$¢ z P. M. oraz to, ze w mniej wiecej w tym samym czasie P. M. dokonat
dwoch przestepstw w tych samych pomieszczeniach piwnicznych, réwniez dostajac sie do pomieszczen piwnicznych
za pomocg klucza, do czego sie przyznal trudno uznaé, aby czynu tego dokonaly inne osoby niz oskarzeni.

Sad dal wiare opinii bieglego rzeczoznawcy J. G., ktory to dowodd zostal dopuszczony na okoliczno$é ustalenia
warto$ci kabli miedzianych, ktorych zaboru w celu przywlaszczenia dopuscili sie oskarzeni z piwnicy na ul. (...). Biegly
szczegOlowo przedstawil jak wygladat proces ustalenia wartos$ci tych kabli, a wnioski opinii nie byly kwestionowane
przez strony. Opinia bieglego byla réwniez szczegdlowa, nie zawierala wewnetrznych sprzecznoéci, a wnioski z niej
plynace byly logiczne.

Nadto jako wiarygodne Sad ocenil opinie sgdowo — psychiatryczne dotyczace oskarzonych, oproécz tej dotyczacej D.
S. z postepowania przygotowawczego oraz opinie sagdowo — psychologiczng dotyczaca oskarzonego T. M..

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zakwestionowana opinia z postepowania przygotowawczego zostala sporzadzona
jedynie przez jednego bieglego, podczas gdy przepis art. 202 § 1 kpk wynika, iz opinia taka winna by¢ sporzadzona
przez dwdch bieglych psychiatrow. Majac powyzsze na uwadze, a takze zalecenia Sadu Okregowego — w toku
ponownego rozpoznawania sprawy Sad dopuscil nowy dowdd z opinii bieglych psychiatréow na okoliczno$é
poczytalnoSci oskarzonego D. S..

Z owej opinii wynika, ze brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnoéci oskarzonego D. S. w zakresie zarzuconych
mu czyndéw. Tozsame wnioski odnoénie oskarzonego P. M. wynikaja z opinii dopuszczonej na okolicznosci jego
poczytalnosci. Nadto P. M. zostal rowniez poddany badaniom przez bieglego psychologa, ktora takze wypowiedziala
sie o stanie psychicznym oskarzonego oraz o jego sprawno$ci umystowej, zdolnoéci postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania zdarzen oraz funkcjonowaniu poznawczym.

Wszystkie wskazane powyzej opinie zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza,
wyksztalceniem, duzym doéwiadczeniu zawodowym. Nadto ich wnioski zostaly sformulowane po badaniu
oskarzonych. W treSci tych opinii Sad nie ujawnil sprzecznosci, a nadto byly one jasne, spdjne i odpowiadaly na pytania
postawione przez Sad. Majac powyzsze na uwadze brak bylo podstaw do kwestionowania ich warto$ci dowodowe;j.



Sad dat wiare dowodom z dokumentéw w postaci kart karnych, odpiséw wyrokéw, protokoldéw ogledzin, protokotow
zatrzymania, zawiadomienia o osadzeniu, kopii paragonu, odpisu skroconego aktu urodzenia, umowy o prace,
wydruku z systemu NOE-SAD, informacji z (...) sp. z 0.0. wraz z dolaczonymi do niej uchwalami, kopii dowodu
nadania przekazu pocztowego, pisma wspo6lnoty mieszkaniowej przy ul. (...), pism zarzadcy nieruchomosci . Dowody
te nie byly kwestionowane przez strony, nadto zostaly sporzadzone badz przez uprawnione podmioty, badz stanowily
potwierdzenie okoliczno$ci podawanych przez Swiadkow. Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do
ich kwestionowania. Zwrdci¢ jedynie nalezy uwage na to, ze ustalajac wysoko$¢ szkody poniesionej przez wspdlnote
mieszkaniowa budynku przy ul. (...) Sad opartl sie na opinii bieglego rzeczoznawcy, albowiem szkoda w tym wypadku
jest warto$¢ przedmiotow ktdrych zaboru dokonali oskarzeni, nie za$ koszt poniesiony przez Wspodlnote Mieszkaniowa
na przywrocenie stanu przed dokonaniem przez D. S. i P. M. przestepstwa.

W Swietle zgormadzonego i omoéwionego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonych nie budzila
watpliwoéci. Zdaniem Sadu wykazano zostalo, ze

1) D.S. (1)

- w dniu 29 pazdziernika 2013r. w O. przy ul. (...) z mieszkania nr (...) zabral w celu przywlaszczenia telewizor LED
24 calowy marki O. o wartoSci 600 zt na szkode M. T. (1) - czym wyczerpal on znamiona przestepstwa z art.
27881 kk

2)P.M. (3)

- w dniu 06-07 pazdziernika 2013r. w O. przy ul. (...) od strony podwoérka zabrat w celu przywlaszczenia 15 sztuk rur
wentylacyjnych z blachy nieocynkowanej o wartoéci tacznej 1200 zl na szkode Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 27881 kk

-w okresie 04-07 listopada 2013r. w O. przy ul. (...) usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia
piwnicznego nr (...), gdzie po uprzednim przepilowaniu kablaka klodki zabezpieczajacej dostat sie do jego wnetrza, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na brak przedmiotéw zaboru czym dzialal na szkode T. G. (1) czym wyczerpal
on znamiona przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk

- w okresie 07-08 listopada 2013r. w O. przy ul. (...) dokonal wlamania do pomieszczenia piwnicznego nalezacego
do sklepu (...), gdzie po uprzednim przepilowaniu kablaka kt6dki dostat sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia wieszaka metalowego na ubrania o warto$ci 250 zl na szkode D. B. (1) czym wyczerpal on
znamiona przestepstwa z art. 27981 kk

Obaj zas oskarzeni:

- w okresie od 08-09 listopada 2013r. w O. przy ul. (...) z pomieszczenia piwnicznego wspolnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia miedzianych kabli elektrycznych o facznej wartoéci 60 zl na szkode Wspélnoty
Mieszkaniowej (...)— czym wyczerpali znamiona wykroczenia z at. 119 § 1 kw

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad zgodnie z zaleceniami Sadu Okregowego dopuscil dowod z opinii bieglego
rzeczoznawcy, ktéry to dokonal wyceny wartos$ci skradzionych kabli na szkode Wspdélnoty Mieszkaniowej (...). Z
uwagi natomiast na to, ze biegly wycenil warto$¢ kabli na kwote 60 zl nalezalo w tym zakresie zmieni¢ opis czynu
popelnionego przez oskarzonych w okresie 08-09 listopada 2013r. a nastepnie zakwalifikowaé go jako wykroczenie z
art. 119 § 1 kw, albowiem warto$¢ szkody jaka wyrzadzili oskarzeni nie przekroczyla ¥4 minimalnego wynagrodzenia za
prace, ktore to wynosilo w tym czasie 1600 zL. Pomimo powyzszego ustalenia, tj. ze oskarzeni dopuscili sie wykroczenia
z art. 119 § 1 kw to postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzyé. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 kw karalnoéc
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Majac na uwadze fakt, iz okres 2 lat wskazany w



cytowanym przepisie juz uplynal w sprawie wystapila negatywna przestanka procesowa okre§lona w art. 17 § 1 pkt 6
kpk, to z kolei obligowalo Sad do umorzenia postepowania na podstawie art. 414 § 1 kpk.

Niewatpliwie za$ obaj oskarzeni wypekili znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w przypadku czynu z pkt 1 a/
o w odniesieniu do D. S. (1) i czynu z pkt 3 a/o w przypadku P. M.. Nadto ten ostatni wypeknil rowniez znamiona
przestepstwa kradziezy z wlamaniem i usitowania takiej kradziezy — odpowiednio pkt 6 a/oi4 a/o.

Czyn zabroniony stypizowany trescia art. 278 § 1 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktorym jest przywlaszczenie rzeczy.
Przestepstwo to moze by¢ zatem popelnione wylacznie w formie zamiaru bezposredniego.

Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescig art. 278 § 1 Kk jest m.in. wlasno§¢ — jako
podstawowe prawo rzeczowe. Oskarzeni swoim zachowaniem naruszyli to prawo, albowiem przedmioty, ktérych
zaboru dokonali, odpowiednio w postaci telewizora i rur wentylacyjnych stanowil wlasno$é pokrzywdzonych.

Przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy czynu z art. 278 § 1 kk jest przede wszystkim rzecz ruchoma,
przedstawiajgca warto$¢ majatkowa, stad tez nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze wymienione powyzej przedmioty bedace
przedmiotem kradziezy, o wymiernej wartoéci, stanowily rzeczy ruchome w rozumieniu art. 278 § 1 kk.

Analizujac zachowanie sie oskarzonych, przedstawione przez samych oskarzonych w ich pierwszych wyjaénieniach,
nie mogto budzi¢ watpliwosci, to ze oskarzeni dzialali umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim zaboru cudzego mienia.

Przechodzac do zarzucanych P. M. przestepstw usilowania wlamania i wlamania wskaza¢ nalezy, ze zachowanie sie
sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 279 § 1 polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia,
przy czym zabor musi zosta¢ dokonany z wlamaniem. Kradziez z wlamaniem rézni sie od tzw. zwyklej kradziezy
sposobem jej popelnienia. Charakteryzuje sie on polaczeniem dwoch elementow, wlamania oraz zaboru rzeczy.

Wilamanie oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu,
przy czym wskazuje sie, iz nie musi ono polega¢ na stosowaniu sily fizycznej, oraz eksponuje cel, dla jakiego
ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwoSci, iz P. M. przepilowujac kablak klédki w pomieszczeniu piwnicznym
nalezagcym do sklepu (...) i zabierajac z niej wieszak, wypelnil znamiona przestepstwa z art. 279 1 kk. Ponadto
przepilowujac kablagk ktoédki w pomieszczeniu piwnicznym nalezacym do T. G. (1), w celu zabrania z pomieszczenia
tego wartoSciowych rzeczy usilowal dokonaé przestepstwa z art. 279 § 1 kk.

Majac jednak na uwadze, ze czyny zarzucone P. M. w pkt 4 i 6 zostaly popelnione w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu Sad uzupehil kwalifikacje prawng o fakt, iz zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw
z art. 91 § 1 kk w brzmieniu przepisu obowiazujacego w czasie ich popelienia. Nadto nalezalo cze$ciowo dokonaé
zmiany opisu czynu z pkt 6 a/o przyjmujac, iz przestepstwo zostalo popelnione na szkode S. B. (1), albowiem w
momencie popelienia czynu to ona byla wtascicielka sklepu (...) o ktérym mowa w zarzucie. Powyzsze wynika z
wiarygodnych zeznan D. B. (1).

Wymierzajac oskarzonym kare, Sad zgodnie z dyrektywami z art.53 § 1 kk baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz cele kary w zakresie prewencji indywidualne;j
i ogblnej. Nadto w stosunku do D. S. (1) kierowal sie tym, aby sprawce wychowa¢, jako ze wymienionego nalezalo
traktowa¢ jako mlodocianego.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonych nalezy uznaé za stosunkowo znaczny,
albowiem oskarzeni wykazali sie brakiem poszanowania dla mienia, dzialajac jedynie z checi osiagniecia korzysci
majatkowej. Fakt nieposiadania pieniedzy, nawet na zakup zywnoS$ci nie usprawiedliwia zadnego z mezczyzn.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wymienieni mogli pienigdze pozyczyé¢ badz to od rodziny badz od firm zajmujacych sie
dzialalnoScia zwigzana z udzielaniem pozyczek, znaleZ¢ zatrudnienie i pienigdze te oddac. Zdobywanie pieniedzy na



utrzymanie za pomoca czynéw zabronionych zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje na fakt zdemoralizowania obu
oskarzonych. Nie mniej jednak Sad uznal, Ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zmniejsza stosunkowo nieznaczna
warto$¢ wyrzadzonych przez oskarzonych szkod.

Jako okolicznos$é tagodzacg w stosunku do D. S. w zakresie pierwszego z zarzuconych i przypisanych mu czynéw Sad
potraktowal jego szczere przyznanie sie do winy i naprawienie szkody.

W stosunku do P. M. Sad nie dopatrzyt sie okolicznoéci tagodzacych.

Jako okoliczno$é obciazajaca w stosunku do obu oskarzonych Sad potraktowal ich uprzednia karalnosé, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz adekwatng reakcja karnoprawna za popeliony przez D. S. czyn
bedzie kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, natomiast za czyny popelione przez P. M. adekwatnymi karami beda:
kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt 3, oraz kara 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyny z pkt 41 6 i
kara lgczna 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad nie znalazl podstaw do postawienia oskarzonym pozytywnej prognozy kryminologicznej. Uwypukli¢ nalezy, ze
w ocenie Sadu wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonych nie uzasadniajg przekonania, ze nie powrdca oni do
przestepstwa i beda przestrzegali porzadku prawnego. Za taka oceng przemawia w ocenie Sadu przede wszystkim
uprzednia karalno$¢ oskarzonych. Przeslanka ta nie pozwala na przyjecie, iz wobec oskarzonych cele kary zostalyby
zrealizowane w warunkach wolnosciowych, jako, ze uprzednio orzekane kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania nie odniosly pozadanego skutku w zakresie prewencji indywidualnej. Podkresli¢ rowniez
nalezy to, ze fakt iz oskarzeni sa osobami mlodymi nie moze powodowaé automatycznie, ze nalezy im wymierzyc
kary tagodniejsze i to z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Wychowanie ich zdaniem Sadu wymaga bowiem
oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach zaktadu karnego, jako ze kary wolno$ciowe co juz podkre§lono powyzej
nie odniosly pozadanego rezultatu.

W pkt V wyroku Sad zaliczyl P. M. na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci od dnia 26 listopada 2013r. do dnia 27 listopada 2013r. godz. 12:10.

W pkt VI wyroku Sad na postawie art. 46 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk orzekl wobec P. M. obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej popelionym przez niego przestepstwem z pkt 6 poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej D. B. kwoty 250 zt. Wskazaé nalezy, ze z zeznan D. B. wynika, ze wymieniona jest spadkobierczynia
zmarlej S. B. (1), a w wyniku postepowania o dzial spadku to wlasnie jej przypadt sktadnik majatku w postaci sklepu
prowadzonego przez jej matke.

Jednocze$nie przy podstawie skazan, wymiaru kary lacznej w stosunku do P. M., a nadto przy orzekaniu $rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody oraz przy podstawie zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci na poczet kary w stosunku do P. M. Sad zastosowal art. 4 § 1 kk majac na wzgledzie fakt, ze przepisy
obowiazujace w dacie popelnienia przez oskarzonych czynu, byly wzgledniejsze dla nich jako sprawcdw, niz przepisy
obowigzujace w dacie orzekania.

W tych okoliczno$ciach wymierzone oskarzonym kary sa adekwatne do stopnia ich winy, uwzgledniajg stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz cele kary jakie majg osiagngé tak wychowawecze jak i zapobiegawcze.

W pkt VII wyroku Sad orzekl o wynagrodzeniu obronicow z urzedu obu oskarzonych zasadzajac od Skarbu Panstwa
na ich rzecz odpowiednie wynagrodzenie.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad biorac pod uwage sytuacje majatkowa obu oskarzonych doszed! do wniosku, iz
zasadnym jest ich zwolnienie od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty.

SSR Joanna Urlinska



