Sygn. akt. VIL.K. 884/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szczepanska

Protokolant sekr. sad. Simona Marcjanek

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej Adama Wrébla,
po rozpoznaniu dnia 19.01.2016r. sprawy

1. B. B. (1), urodz. (...) w O., syna H.i L. z d.F.,
oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 17 grudnia 2013r. do dnia 10 marca 2014r. w O., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu ze S. H. (1), w celu udaremnienia wykonania wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z
dnia 9 wrzeénia 2013r. w sprawie V GC 307/12, usilowal udaremni¢ zaspokojenie swojego wierzyciela B. M., poprzez
ukrycie swojego majatku zajetego lub zagrozonego zajeciem, w postaci pojazdu marki P. (...) o nrrej. (...) w ten sposoéb,
ze zawarl ze S. H. (1) pozorna umowe sprzedazy tego samochodu, z ktorej wynikato, iz w dniu 9 grudnia 2013r. zbyl
wskazany pojazd S. H. (1) za kwote 13800 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zajecie w/w samochodu
przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego oraz oddalenie powddztwa o zwolnienie od egzekucji przez Sad
Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 marca 2015r,

tj. o czyn z art. 13§81 kk w zw. z art. 30082 kk,
2. S. H. (1), urodz. (...) wO.,synaM.iE.zd. M.,
oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym czasie, w okresie od dnia 17 grudnia 2013r. do dnia 10 marca 2014r. w O., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z B. B. (1), w celu udaremnienia wykonania wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
9 wrze$nia 2013r. w sprawie V GC 307/12, usilowal udaremni¢ zaspokojenie wierzyciela B. B. (2) M., poprzez ukrycie
majatku dluznika zajetego lub zagrozonego zajeciem, w postaci pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze
zawarl z B. B. (1) pozorna umowe sprzedazy tego samochodu, z ktérej wynikalo, iz w dniu 9 grudnia 2013r. naby} od
niego wskazany pojazd za kwote 13800 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zajecie w/w samochodu
przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego oraz oddalenie powo6dztwa o zwolnienie od egzekucji przez Sad
Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 marca 2015r,

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 30082 kk w zw. z art. 21§2 kk,
I. oskarzonych B. B. (1) i S. H. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i za to skazuje ich:

- oskarzonego B. B. (1) z mocy art. 1381 kk w zw. z art. 30082 kk, opierajac wymiar kary o art. 1481 kk w zw. z art.
30082 kk, przy zastosowaniu art. 37a kk na kare 400 (czterystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 10 (dziesiec) zlotych,



- oskarzonego S. H. (1) z mocy art. 1381 kk w zw. z art. 30082 kk w zw. z art.2182 Kk, opierajac wymiar kary o art. 1481
kk w zw. z art. 30082 kk, przy zastosowaniu art. 37a kk na kare 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych,

II. zasadza od oskarzonych, po Y2 od kazdego z nich, na rzecz pokrzywdzonego B. M. kwote 804 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 184,92 zl. tytulem podatku VAT,

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatow: J. S.iT. S. kwoty po 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonych — odpowiednio: B. B. (1) i S. H. (1) wykonywang z urzedu w postepowaniu
sadowym oraz kwoty 96,60 tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia,

IV. na podstawie art. 6248 1 kpk zwalnia oskarzonych w cato$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych.

Sygn. akt 884/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013r. w sprawie sygn.. akt V GC Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od B. B. (1) na rzecz
B. M. kwote 13.391,62 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pkt. I wyroku, a nadto kwote 750
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z uwagi na brak zaplaty powyzszej kwoty B.M. zlozyt u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie —
W. N. wniosek o wszczecie egzekucji.

W dniu 17 grudnia 2013r. zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace wplynelo do firmy (...) S.C. w O., gdzie
B. B. byl zatrudniony na 1/8 etatu.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego komornik ustalil, iz w sklad majatku B. B. wchodzi m.in.
samocho6d marki P. (...) nrrej. (...), rok produkeji 2006. Jako wspotwlasciciela tegoz pojazdu wskazano nadto (...) Bank
SA. Zuwagi na nieskuteczno$c¢ zajecia wynagrodzenia za prace, w dniu 5 marca 2014r. komornik dokonal zajecia wyzej
opisanego pojazdu. W protokole zajecia wpisano warto$¢ szacunkowa samochodu w kwocie 20.000 zl. Ustalenie tej
wartoSci nastapilo jedynie na podstawie jego wygladu zewnetrznego. Nie ustalano parametréw technicznych pojazdu
oraz jego stanu technicznego.

Podczas omawianej czynnosci zajecia B. B. poinformowal aplikanta komorniczego M. K. (1), iz nie jest wlascicielem
pojazdu. Wskazal, iz wlaScicielem jest S. H. (1). Informacje taka odnotowano w protokole zajecia ruchomoéci. B. B.
nie okazal przy tym jakichkolwiek dokumentéw, w tym umowy, potwierdzajacych powyzsza okoliczno$é. Nie potrafil
takze wyjasnié z jakich przyczyn jezdzi samochodem sprzedanym innej osobie.

W omawianym czasie, jak juz wspomniano, pojazd w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow widniat jako
wlasno$é B. B..

W toku dalszych czynnoSci, w dniu 10 marca 2014r. B. B. przedlozyl pozorna umowe kupna-sprzedazy
przedmiotowego pojazdu, opatrzona data 9 grudnia 2013r. zawarta ze S. H. (1). W umowie wymienieni wskazali, iz B.
B. przenosi wlasno$¢ pojazdu na S. H. (1) za cene 13.800 zl.

Jak ustalono przedmiotowa umowa miala charakter pozorny, zostala sporzadzona w celu udaremnienia wykonania
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. w sprawie V GC 307/12 i zaspokojenie
wierzyciela B. B. (2) M., poprzez ukrycie majatku B. B. (1), zajetego lub zagrozonego zajeciem, w postaci pojazdu
marki P. (...) o nr rej. (...). Umowe B. B. i S. H. sporzadzili w okresie od dnia 17 grudnia 2013r, kiedy to do Spo6tki
(...), zatrudniajacej B. B. wplynelo zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace, do dnia 10 marca 2014r. —



kiedy to umowa zostala przedlozona komornikowi do akt postepowania egzekucyjnego. Od powyzszej czynno$ci nie
zlozono deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilno-prawnej we wlaSciwym Urzedzie Skarbowym. Podobnie
nie zawiadomiono Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta w O., gdzie B. B. zlozyl zawiadomienie o zbyciu pojazdu
dopiero w dniu 26 maja 2014r. Pojazd nie zostal takze zarejestrowany na S. H. (1). B. B. nie przeniost takze posiadania
pojazdu na nabywce, w dalszym ciagu sam uzytkowal tenze samochdd i parkowatl go na terenie firmy (...) S.C. w O.,
w ktorej byt zatrudniony. Takze w momencie zajecia komorniczego samochod byl tam zaparkowany.

Wymienieni zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zajecie w/w samochodu przez komornika w toku
postepowania egzekucyjnego oraz oddalenie w dniu 5 marca 2015r. w sprawie Sagdu Rejonowego w Olsztynie sygn..
akt XC 1886/14 powodztwa S. H. (1) o zwolnienie z egzekucji przedmiotowego pojazdu.

(dowod: sprawozdanie z analizy sktadnikow majatkowych k. 44, zeznania §wiadkow: B.M. k. 55-5, T. M. k. 56-57, W.
K. k. 59, karta rozliczenia z akt postepowania egzekucyjnego k. 48-49, wyrok zaoczny z dnia 9 wrzesnia 2013 r. k. 52,
klauzula wykonalnoSci wyroku zaocznego dnia 9 wrzeénia 2013 r. — k. 53, informacja z systemu (...) k. 58-59, 72-73,
protokol zajecia samochodu marki P. (...) k. 64-65, Umowa kupna-sprzedazy samochodu marki P. (...) k. 67)

B. B. (1) nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym (Informacja z K. k. 338).
S. H. (1) nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym (Informacja z K. k. 339).

Zaréwno B. B. (1), jak i S. H. (1) w postepowaniu przygotowawczym i sadowym nie przyznali sie do zarzucanych
im czynoéow. Istota ich wyjasnien sprowadzala sie do twierdzen, iz umowa kupna sprzedazy samochodu nie miala
charakteru pozornego. Samochdd mial by¢ prezentem dla corki S. H., zas B. B. sprzedal go, aby splaci¢ reszte kredytu
zaciagnietego na zakup pojazdu.

Na rozprawie glownej S. H. dodal, iz nie wiedzial o dlugach B. B., powzigl jedynie informacje o jego zaleglych 2-3
ratach kredytu w banku. Wyjasnil nadto, ze umowa zostala zawarta okolo godziny 14, dnia 9 grudnia 2013 r., w miejscu
zatrudnienia B. B. w S.. Zaznaczyl réwniez, ze nie zezwalal B. B. na korzystanie z pojazdu, umoéwili sie na ewentualne
przeparkowanie na terenie zakladu. Sp6znienie z rejestracja pojazdu usprawiedliwial za§ weze$niejszym zajeciem go
przez komornika.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonych negujacych swoje sprawstwo w zarzucanym zakresie albowiem pozostajg
one w sprzeczno$ci z wiarygodnymi dowodami przeprowadzonymi w niniejszym postepowaniu.

I tak, z zeznan $wiadka T. M. wynika, iz w zwigzku z brakiem zainteresowania oskarzonego ugoda skierowano
przeciwko niemu powodztwo na podstawie art. 299 ksh. Wymieniony zgodnie z relacja $wiadka nie odbieral
korespondencji z sadu, dopiero po kilkunastu miesigcach odebral jedno pismo. W konsekwencji Sad Rejonowy w
Olsztynie wydal wyrok zaoczny. Na podstawie wyroku zaocznego swiadek wraz z B. M. zglosili sie do komornika,
w celu wykonania wyroku sadowego. Komornik zawiadomil wierzyciela o posiadaniu przez oskarzonego pojazdow,
jednak nie jest on w stanie ustali¢ miejsca , w ktéorym dana nieruchomos¢ sie znajduje, ponadto niemozliwe jest
zajecie dochodu oskarzonego, poniewaz pracuje on na 1/8 etatu i pobiera wynagrodzenie w wysokoSci 200 zlotych.
Swiadek zeznal dodatkowo, ze w zwigzku z powyzszym postanowil wraz z B. M. ustali¢, gdzie znajduja sie auta.
B. M. zaobserwowal, ze B. B. przyjezdza do pracy do spoiki (...) samochodem marki P.. O tym fakcie powiadomil
komornika. Komornik dokonujac zajecia uzyskal informacje od oskarzonego, iz auto nie nalezy do niego ze wzgledu
na weze$niejsza sprzedaz, nie potrafil jednak wskazaé adresu kupujacego i zobowigzal sie do przedstawienia umowy
na piSmie. Po kilku dniach B. B. dostarczyt do kancelarii komorniczej umowe, datowana na poczatek grudnia 2013
r., z ktorej wynikalo, ze kupujacym byl S. H..

Z kolei J. J. (1) zeznal, Ze posiadal informacje o sprzedazy przez B. B. pojazdu. Widziat spisywanie dokumentbow i
lezace w biurze kluczyki jednak nie potrafil wskazaé¢ daty tego zdarzenia i jego charakteru. Dodal, iz korespondencje
dotyczaca oskarzonego odebrat i oddat oskarzonemu. Nie pamietal od kogo pochodzila korespondencja.



Swiadek W. K. (2) potwierdzil z kolei prowadzenie spolki z B. B. oraz fakt prowadzenia postepowania ugodowego z B.
M.. Dodal, iz nie mial jednak Sswiadomosci czy B. B. uiScil nalezno$¢ na rzecz B. M.. Ponadto wskazal, ze informowal
B. B. o istniejacych zadluzeniach i sytuacji z B. M., ale oskarzony nie byl zainteresowany wskazang sytuacja.

Na rozprawie gtownej zeznania zlozyl B. M., M. K. (2) oraz M. S. (1), ktére oceni¢ nalezalo jako jasne i logiczne, a
przez to wiarygodne.

B. M. zeznal, ze widzial jak B. B. porusza sie samochodem marki P. przed zajeciem . Chcial on ustalié¢, gdzie przebywa
pojazd, pojechal wiec pod zaklad pracy i czekal na B. B., ktéry okolo 15:07 wyjechat z zakladu samochodem P.. Swiadek
zeznal, ze proébowal jecha¢ za oskarzonym jednak zgubil go na §wiatlach. Po wszystkim poinformowal komornika o
prawdopodobnym miejscu, w ktérym znajduje sie samochod podlegajacy zajeciu.

M. K. zeznal, iz po informacji uzyskanej od wierzyciela i udaniu sie na wskazany adres, stwierdzil istnienie
zaparkowanego pojazdu P. w kolorze czarnym. Po sprawdzeniu numeréw rejestracyjnych, potwierdzono, ze jest
to samochod poszukiwany w celu zajecia, a takze ustalono kto jest wladcicielem w/w pojazdu. Dluznik w osobie
B. B. w trakcie zajmowania pojazdu poinformowal, Ze nie jest wladcicielem pojazdu, aczkolwiek nie potrafil
wskaza¢ dokumentu potwierdzajacego te okoliczno$é. Nastepnie zgodnie z relacja oskarzony dostarczyl do kancelarii
komorniczej umowe potwierdzajaca sprzedaz samochodu.

M. S. potwierdzil w zeznaniach, ze w toku czynnoéci zajeli samochdd pod wskazanym przez wierzyciela adresem.

Odnoszac sie do caloksztalttu materialu dowodowego Sad — jak juz powyzej wspomniano - nie dal wiary wyja$nieniom
oskarzonych S. H. i B. B.. W szczeg6lnos$ci nie sposéb byloby uwzglednic, iz B. B. nie posiadal wiedzy o zapadlym
wyroku zaocznym i postepowaniu egzekucyjnym. Nalezy zaznaczy¢, ze B. B. mial §wiadomo$¢ toczacego sie w
postepowania, w ktorym zapadt wyrok zaoczny w dniu 9 wrzeénia 2009 r. Swiadezy o tym bowiem osobisty odbiér
w dniu 29 stycznia 2013 r. pisma z tegoz Sadu. Ponadto dalsza bezczynno$¢ w odbiorze kolejnych pism nie jest
jakakolwiek okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialnoé¢. Zdaniem Sadu jest to jedynie wykazanie, ze B. B. majac
Swiadomos¢ tresci pism umyslnie uchylat sie od ich odbioru. Nadto o umys$lnym nieinteresowaniu sie toczacymi sie
wobec niego postepowaniami Swiadcza zeznania $wiadka W. K., ktéry zaznaczyl, iz oskarzony poinformowal go, ze nie
jest zainteresowany wskazang sytuacjg. Sad nie przyznaje rowniez wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych o fakcie,
a tym samym dacie zawarcia umowy sporzadzonej pomiedzy nimi.

O fakcie nieistnienia omawianej umowy w trakcie zajmowania przez komornika pojazdu marki P. $wiadczy
niemozno$¢ jej okazania przez B. B. w tym czasie, jak rowniez niewskazanie adresu osoby kupujacego. Okolicznoéc
niewykazania w/w dokumentu i kupujacego potwierdzaja zeznania M. K. oraz M. S. zlozone na rozprawie glowne;j.
Sad nie uznal takze wiarygodnoSci wyja$nien oskarzonych odno$nie okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym co najmniej
watpliwych twierdzen, ze samochdd mial stanowié¢ niespodzianke Slubng dla corki S. H.. Nie sposéb w tym miejscu
nie zauwazy¢, iz przedmiotowa umowe B. B. dostarczyl komornikowi dopiero pie¢ dni po czynnosci zajecia. Co
wiecej, od powyzszej czynnosci nie zlozono deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilno-prawnej we wlasciwym
Urzedzie Skarbowym. Nie zawiadomiono Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta w O.. B. B. zlozyt w tymze Wydziale
zawiadomienie o zbyciu pojazdu dopiero w dniu 26 maja 2014r. Pojazd nie zostal takze zarejestrowany na S. H. (1).
B. B. nadto w dalszym ciagu sam uzytkowal tenze samochod i parkowal go na terenie firmy (...) S.C. w O., w ktorej
byl zatrudniony.

Sad nie dal wiary nielogicznym i sprzecznym zeznaniom J. J., ktéry w sposéb co najmniej watpliwy na rozprawie
twierdzil, iz B. B. nie jezdzil przedmiotowym pojazdem, za$ S. H. przyjezdzal na teren firmy i kazdorazowo ,,przestawial
gdzie$ ten samoch6d”. Nadto na poczatku przeshuchania nie pamietal czy B. B. w 2014r. korzystal z omawianego
samochodu, za$ w kolejnej czeéci przestuchania dodal, ze po sprzedazy auta juz nim nie jezdzil.

Sad postanowil da¢ wiare zeznaniom B. M., T. M., M. K. i M. S.. W zakresie w jakim wskazuja oni na istnienie
zadluzenia oskarzonego B. B., bezczynno$ci w odbiorze pism od komornika, okolicznoéci zajecia pojazdu, niemoznoéci



okazania umowy przez oskarzonego w trakcie zajecia sa one spdjne, jasne, logiczne, korespondujace ze soba. Fakt
istnienia wierzytelnoS$ci potwierdzony zostal przez wyrok zaoczny z dnia 9 wrze$nia 2013 r., zajecie pojazdu potwierdza
protokol zajecia samochodu marki P. (...). I

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci Sad w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. uznal,
iz wina oskarzonych B. B. i S. H. nie budzi watpliwo$ci, za$ przypisane B. B. przestepstwo wyczerpuje dyspozycje z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300 § 2 Kk, z kolei przypisane S. H. przestepstwo wyczerpuje dyspozycje z z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 300 § 2 Kk w zw. z art. 21 § 2 kk.

Sad uznajac B. B. i S. H. za winnych popelnienia zarzucanych im czyn6w wymierzyl B. B. kare grzywny w wymiarze
400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych opierajac wymiar kary o art. 14 § 1 kk
w zw. z art. 300 § 2 kk, przy zastosowaniu art. 37a kk, za$ S. H. kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych opierajac wymiar kary o art. 14 § 1 kk w zw. z art. 300 § 2 Kk,
przy zastosowaniu art. 37a kk.

Orzekajac kare grzywny oskarzonym Sad wziat pod uwage dochody sprawcdw, ich warunki osobiste i majatkowe oraz
mozliwo$ci zarobkowe.

Wymierzajac kare grzywny oskarzonemu B. B. Sad okreslajac liczbe stawek wzigl pod uwage stopien jego winy,
niewatpliwe jest to, ze byl on wlascicielem pozornie sprzedanego pojazdu, ponadto mial wiedze na temat toczacego
sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym, a zatem stopien jego zawinienia jest wyzszy od oskarzonego S. H..
Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki Sad kierowal sie indywidualnymi mozliwo$ciami platniczymi oraz stanem majatku
oskarzonego.

Wymierzajac za$ kare grzywny oskarzonemu S. H. Sad rowniez wzigl pod uwage stopien jego winy. Z kolei przy
ustalaniu wysokoSci jednej stawki Sad wzigl pod uwage stan majatku oskarzonego oraz jego mozliwosci platnicze.

Majac powyzsze na uwadze orzeczone kary sa adekwatne do stopnia winy oskarzonych i spotecznej szkodliwosci
przypisanych im przestepstw. Spelnia réwniez swe cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
lub orzeczenie nawigzki w zwigzku z utrata wartoSci pojazdu i poniesiona wobec tego szkoda (vk. 25-26, 61)
albowiem jak wprost wynika z wypowiedzi stron, w tym wnioskodawcy powyzsze roszczenie jest przedmiotem
postepowania cywilnego, w ktérym sad nieprawomocnie oddalil powddztwo ( art. 41581 kpk). Swiadek T. M.
odnoszac sie do powyzszej okoliczno$ci przyznal, iz oddalono powddztwo albowiem powdd nie byt w stanie wykazac
rzeczywiécie poniesionej szkody. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz sam pelnomocnik pokrzywdzonego
w zlozonym na pi$émie wniosku przyznal wprost, iz z uwagi na zbycie przedmiotowego pojazdu osobie trzeciej
obecnie nie ma mozliwoSci ustalenia jego wartoéci w momencie upadku zabezpieczenia. Niemozliwe jest takze
dokladne ustalenie szkody poniesionej przez pokrzywdzonego w wysokoSci roznicy w wartoéci pojazdu w dniu zajecia
i w dniu sprzedazy. Okoliczno$é tg potwierdzili nadto przestuchani w charakterze $wiadka B. M. oraz T. M.. Nie
sposob takze nie zauwazy¢, iz omawianej roznicy warto$ci pojazdu nie mozna w realiach niniejszej sprawy wyliczy¢
poprzez rachunek odejmowania. Warto$§é pierwotna pojazdu tj. 20.000 zlotych, jaka przyjeto w zwigzku z zajeciem
w zaden sposo6b nie uwzgledniala stanu rzeczywistego pojazdu. Z zeznan m.in. M. K. (2), aplikanta komorniczego,
ktoéry wykonywal czynno$c zajecia pojazdu wynika jednoznacznie, iz nie ustalano stanu technicznego, a jedynie stan
wizualny samochodu. Nie przeprowadzono w tym czasie szczegdtowej oceny stanu pojazdu, nie dopuszczono takze
wyceny wartosci przez bieglego. Nie sposob zatem przyjmowacé, za jaka kwote samochod zostalby sprzedany, gdyby
nawet doszlo do licytacji w roku 2014r, po zajeciu.

Sad zasadzil od oskarzonych, zgodnie z zasadg z art. 627 kpk, na rzecz pokrzywdzonego B. M., zwrot poniesionych
kosztow procesu.



O wynagrodzeniu za obrone oskarzonych wykonywana z urzedu orzeczono na podstawie przepiséw art. 29 ust. 2
ustawy prawo o adwokaturze (Dz. U. Z 2002r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), § 14 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobista oskarzonych Sad zwolnil ich od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe (624 § 1 kpk).



