Sygn. akt VII K 864/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Joanna Le$niewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Agnieszki Ostapowicz
po rozpoznaniu w dniu 24.02. 2016 .

sprawy M. W.

urodz. (...)wO.,synaR.iT.zd.R,,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1.Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 05.07.2005r. ( sygn. IT K 597/05) za czyn z art. 278 § 1 kk i in. popelniony
w dniu 10.03.2005r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 3i grzywne 60 stawek dziennych po 10 zl; przy czym postanowieniem tut. sadu z dnia 14.11.2007r. zarzadzono

wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;
2. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29.05.20009r. o sygn. IT K 92/09, obejmujacego wyroki:

I. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 08.05.2007r. w sprawie VII K 462/07, za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. popelnione: czyn I - w okresie od 20.01.2007r. do 07.02.2007r., czyn IT — w okresie od
12.02.2007r. do 05.05.2007r., na kary odpowiednio 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia

wolnoSci, kare lgczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16.05.2007r. w sprawie II K 546/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popeliony
w dniu 16-19.03.2007r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15.10.2007r. w sprawie VII K 1119/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony
w dniu 25.04.2007r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29.08.2008r. w sprawie II K 576/07, za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 09.11.2006r., na kary po 1 roku pozbawienia wolnosci,
kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci;

ktérym to wyrokiem lacznym orzeczono kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci na skutek polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach VII K 462/07, I K 546/07, VII K 1119/09 i Il K 576/07

3. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25.10.2011r. (sygn. akt VII K 1089/11) za czyn z art. 27881 kki in. popelniony
w okresie od 15 czerwca 2011r. do 19 czerwca 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25.06.2012r. (sygn. akt VII K 421/12) za czyny z art. 9181 kk w zw. z art.
27881 kk i in. popelnione w okresie od 18 marca 2011r. do 28 marca 2011r. i w okresie 23-31 maja 2011r. na kare 1




roku pozbawienia wolnosci, za czyny z art. 91§81 kk w zw. z art. 27881 kk i in. popelnione w nocy z 02/03 lipca 2011r., w
okresie od 20 lutego 2011r. do 13 kwietnia 2011r., 2-10 czerwca 2011r., w maju 2011r., w dniu 29 lipca 2011r., w dniu
22 sierpnia 2011r., w dniu 30 sierpnia 2011r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 9181 kk
w zw. z art. 27981 kk i in. popelnione w nocy z 18 na 19 stycznia 2011r., w okresie 5-12 marca 2011r., w nocy z 14/15
maja 2011r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii popeliony w dniu 20 lipca 2011r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci oraz na kare taczng 2 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci, nawigzke w kwocie 5000 z}l, na podstawie art. 4681 kk obowiazek naprawienia szkody.

orzeka

I. na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy-Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015r., poz. 396) oraz art. 569 § 1 kpk laczy skazanemu M. W.:

- kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawach VII K 421/12
i VII K 1089/11, opisane w pkt 3 i 4, w ten sposob, ze wymierza mu kare laczng 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. na podstawie art. 57681 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym pozostawia do odrebnego wykonania,

IV. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci i kar dotychczas odbytych w sprawach VII K 421/12 1 VII K 1089/11,

V. na podstawie art.62481 kpk zwalnia skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego,

VI na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F. kwote
120 zt tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego oraz
kwote 27,60 zl tytulem 23% podatku VAT od tego wynagrodzenia.

Sygn. akt VII K 864/15

Skazany M. W. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 05.07.2005r. ( sygn. II K 597/05) za czyn z art. 278 § 1 kk i in. popelniony
w dniu 10.03.2005r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
probylat 31igrzywne 60 stawek dziennych po 10 z}; przy czym postanowieniem tut. sadu z dnia 14.11.2007r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

2. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29.05.20009r. o sygn. IT K 92/09, obejmujacym wyroki:

I. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 08.05.2007r. w sprawie VII K 462/07, za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. popelnione: czyn I - w okresie od 20.01.2007r. do 07.02.2007r., czyn IT — w okresie od
12.02.2007r. do 05.05.2007r., na kary odpowiednio 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, kare 1aczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;




II. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16.05.2007r. w sprawie II K 546/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popeliony
w dniu 16-19.03.2007r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15.10.2007r. w sprawie VII K 1119/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony
w dniu 25.04.2007r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29.08.2008r. w sprawie II K 576/07, za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1
k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., popelnione w dniu 09.11.2006r., na kary po 1 roku pozbawienia wolnosci,
kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci;

ktérym to wyrokiem lacznym orzeczono kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci na skutek polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach VII K 462/07, I K 546/07, VII K 1119/09 i I K 576/07

3. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25.10.2011r. (sygn. akt VII K 1089/11) za czyn z art. 27881 kk i in. popelniony
w okresie od 15 czerwca 2011r. do 19 czerwca 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25.06.2012r. (sygn. akt VII K 421/12) za czyny z art. 9181 kk w zw. z art.
27881 kk i in. popelnione w okresie od 18 marca 2011r. do 28 marca 2011r. i w okresie 23-31 maja 2011r. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, za czyny z art. 91§81 kk w zw. z art. 27881 kk i in. popelnione w nocy z 02/03 lipca 2011r., w
okresie od 20 lutego 2011r. do 13 kwietnia 2011r., 2-10 czerwca 2011r., w maju 2011r., w dniu 29 lipca 2011r., w dniu
22 sierpnia 2011r., w dniu 30 sierpnia 2011r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 9181 kk
w zw. z art. 27981 kk i in. popelnione w nocy z 18 na 19 stycznia 2011r., w okresie 5-12 marca 2011r., w nocy z 14/15
maja 2011r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii popeliony w dniu 20 lipca 2011r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci oraz na kare laczna 2 lat i 3

miesiecy pozbawienia wolnoSci, nawigzke w kwocie 5000 z}, na podstawie art. 4681 kk obowiazek naprawienia szkody.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazal czy w stosunku do kar orzeczonych wskazanymi wyzej wyrokami wydanymi
wobec skazanego M. W. istnieja warunki do orzeczenia kary lacznej, okre$lone w art. 85 kk.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz jakkolwiek z dniem 1 lipca 2015r. doszlo do zmiany przepisu art. 85 kk, ktory wezedniej
stanowil, iz sad orzeka kare laczna, jesli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, obecnie za$ zgodnie z art. 8581 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare lgczna, to nalezy mie¢ na
uwadze, iz zgodnie z art. 19 Ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, ktdra zmienila tre$¢ ww przepisu — przepisoéw rozdzialu IX Kodeksu karnego (a zatem art. 85 kk i nastepne)
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. po dniu 1 lipca 2015r.)

Jak wynika z kary karnej skazanego zaden z wydanych wobec niego wyrokow nie dotyczyt prawomocnego skazania
po dniu 1 lipca 2015r., a zatem brak przeslanek do stosowania wobec niego przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego
w obecnie obowigzujacym brzmieniu.

Analizujac natomiast poprzednio obowiazujace przepisy Sad ustalil, Ze istniejg warunki orzeczenia kary lacznej w
stosunku do kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawach VII K 1089/111 VII K 421/12.

Pierwszy ze wskazanych wyzej wyrokow tj. wyrok w sprawie VII K 1089/11 zostal bowiem wydany w dniu 25
pazdziernika 2011r., a zatem juz po popehlieniu czynoéw objetych wyrokiem w sprawie VII K 421/12. Ponadto w obu



tych sprawach orzeczono kary pozbawienia wolnosci, nadawaly sie one zatem do polaczenia i orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do wydania wyroku lacznego odnoénie kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Olsztynie o sygn. I K 597/05, VII K 462/07,I1 K546/07, VII K 1119/07, I1 576 /07, albowiem wszystkie
te wyroki zostaly wydane jeszcze przed popelieniem czyn6w objetych wyrokami w sprawach VII K 1089/111 VII K
421/12, ponadto wyrokiem lacznym z dnia 29.05.2009r. o sygn. II K 92/09 orzeczono kare laczna 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci na skutek polgczenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach VII K 462/07, II K
546/07, VI K1119/091 11 K 576/07, tak, iz brak byto w tym zakresie przestanek do wydania nowego wyroku lgcznego,
co majac na uwadze na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Orzekajac kare laczna w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci na skutek polaczenia kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych w sprawach VII K 421/12 i VII K 1089/11 Sad podzielil wyrazony zar6wno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 02.12.1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33) jak i w doktrynie poglad, iz
zasada absorpcji czy kumulacji przy wymiarze kary lacznej jako rozwigzania skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami
o charakterze wyjatkowym.

Kara laczna nie moze pogarszac sytuacji skazanego, ale nie moze tez stanowié zbyt znacznej premii plynacej z faktu
popelnienia wielu przestepstw. Staloby to bowiem w sprzecznosci z wymogami prewencji szczegélnej i ogolnej,
prowadzac do premiowania sprawcy popekiajacego wiecej niz jedno przestepstwo i w praktyce — do bezkarnosci
pewnych dzialan takiego sprawcy oraz uprzywilejowaloby sprawce wielokrotnego w poréwnaniu z osoba, ktéra
popeknia jedno przestepstwo.

W tym stanie rzeczy Sad nie widzac wystarczajacych przestanek dla wykorzystania skrajnych rozwigzan przy orzekaniu
kary lacznej zastosowal zasade asperacji majac na wzgledzie znaczny stopien blisko$ci przedmiotowej taczacej czyny
skazanego, (oba skazania dotyczyty m.in. czynéw z art. 27881 kk), ich blisko$¢ czasowa (zaledwie kilkudniowy odstep
miedzy czynami) oraz przebieg procesu resocjalizacji skazanego.

Jak wynika z opinii o skazanym jego zachowanie w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci nalezy oceniaé jako
poprawne. Nie byl karany dyscyplinarnie ani nagradzany kodeksowo. Nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych
struktur podkultury przestepczej. Wzgledem przelozonych jest grzeczny i regulaminowy. Z uwagi na ujawione
zaburzenia neurologiczne skierowano go do dalszego odbywania kary do oddzialu terapeutycznego dla skazanych z
niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo. Zatrudniony nie jest z uwagi na brak
wolnych miejsc pracy i zly stan zdrowia (posiada orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci). Kare pozbawienia
wolno$ci odbywa w systemie zwyklym. Poczatkowo odbywal ja w systemie programowego oddzialywania, jednak z
uwagi na zaburzenia sfery poznawczej nie bylby w stanie podota¢ postawionym zadaniom. Jest osoba uzalezniong od
§rodkéw odurzajacych. Deklaruje krytyczny stosunek do popelionych czynéw karalnych.

Poza oceng Sadu przy wymiarze kary lacznej byl natomiast stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych przez
skazanego czyndéw, zawinienie oraz inne okolicznoSci, ktore zostaly wczesniej przyjete jako przestanki wymiaru kar
jednostkowych.

Sad zaliczyl skazanemu na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary tacznej okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci i kar dotychczas odbytych w spawach podlegajacych polaczeniu.

Sad zwolnil skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w przedmiocie wydania
wyroku lacznego na podstawie art.624 § 1 kpk z uwagi na to, iz jest on pozbawiony wolnosci i obciazenie go kosztami
byloby ze wzgledu na jego trudna sytuacje majatkowa zbyt ucigzliwe.

O kosztach wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu w sprawie o wdanie wyroku lacznego orzeczono
na podstawie obowiazujacych przepiséw jak w pkt VI wyroku.



