Sygn. akt VII K 655/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: stazysta Joanna Le$niewska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Adama Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016r. sprawy:

1. A. K.

urodz. (...)wO.,synaM.iD.zd.S.

2. P.S.

urodz. (...)wO.,synaM.iB.zd. K.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 24 marca 2015r. w O. przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru, w celu
przywlaszczenia, telefonu komoérkowego marki L. (...) o wartoéci 300 zl, nalezacego do maloletniego M. S., po czym
bezposrednio po dokonanej kradziezy, w celu utrzymania si¢ w posiadaniu zabranej rzeczy, grozili matoletniemu M. S.
pobiciem go i uszkodzeniem ciala, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostanie
spelniona

-4. 0 czyn z art. 281 kk

I oskarzonych A. K. i P. S. uznaje za winnych popekienia zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 281 kk przy
zastosowaniu art. 481 kk skazuje ich na kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 6381 kk przy zastosowaniu art. 481 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonym A. K. i P. S. okresy zatrzymania od dnia 24.03.2015r. do 26.03.2015r.,

III na podstawie art. 62481 kpk zwalnia obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloSci,

IV na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.)
zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. M. S. kwote 420 z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego P. S.
wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym i kwote 96,60 zl tytulem podatku VAT od tego wynagrodzenia.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 24 marca 2015r. po godzinie 18.00 14-letni M. S. wracal do domu idgc ul. (...) w O.. Wymieniony mial przy
sobie telefon komoérkowy marki L. (...) o warto$ci 300 zl, ktory wyjal z kieszeni, gdyz cheial zadzwonic do swojego ojca.
Nie wykonal tego polgczenia, gdyz nie mial juz nic na koncie, nadal jednak trzymatl telefon w reku, idac ul. (...).

W pewnym momencie do wymienionego podeszli A. K. i P. S., ktorzy znajdowali sie pod wplywem alkoholu.
Wymienieni spytali go, czy ma papierosy, a nastepnie chcieli, aby zadzwonil dla nich po takséwke. Nastepnie A. K.
zabral mu telefon, ktéry wymieniony nadal trzymat w reku, po czym zaczeli odchodzi¢. A. K. przekazal telefon P. S..
M. S. poszedt za nimi, proszac, aby oddali mu telefon. Wéwcezas P. S. powiedzial do niego, aby odszedl, bo dostanie,
zwracajac sie do niego stowami jak na k: 28. M. S. wystraszy} sie powyzszych stow, zaprzestajac domagania sie zwrotu
telefonu.

Wymieniony po powrocie do domu poinformowal o zdarzeniu swojego ojca D. S. , ktéry zawiadomil Policje.

W wyniku penetracji terenu funkcjonariusze Policji zatrzymali A. K. i P. S., przy ktérym zabezpieczono telefon
odebrany M. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania D. S. k: 15-16, 225v-226, G. S. k: 19v-20, 226, M. S. k: 27-29, (k: 226), protoké} z przebiegu badania
stanu trzezwoé$ci k: 8, protokoét przeszukania k: 9-11, opinia psychologiczna k: 64-66, wyjaénienia A. K. k: 50, 225v,
wyjaénienia P. S. k: 56, 225v.

W toku prowadzonego postepowania z uwagi na watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonych A. K. i
P. S. zostali oni poddani badaniom przez 2 bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy w sporzadzonych opiniach sagdowo-
psychiatrycznych stwierdzili, iz wymienieni nie sa chorzy psychicznie ani upo$ledzeni umyslowo, nie zachodza wobec
nich warunki z art. 3181 i 2 kk. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego P. S. zespét uzaleznienia spowodowany
uzywaniem alkoholu, zaburzenia osobowosci, za§ w okresie objetym zarzutem upojenie alkoholowe zwykle, natomiast
u oskarzonego A. K. zespél uzaleznienia spowodowany uzywaniem kilku substancji, zaburzenia osobowosci, za§ w
czasie popelnienia przestepstwa upojenie alkoholowe zwykle.

(dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca P. S. k: 101-104, opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca
oskarzonego A. K. k: 121-124).

Oskarzony A. K. przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz nie wszystko pamieta, gdyz byl
pod znacznym wplywem alkoholu. Podal, iz wyrwat od tego chlopaka telefon z reki, a nastepnie przekazal go dla
P. S.. Pozniej ten chlopak coé do nich méwil, chyba oddajcie czy co$ takiego, zeby odda¢ mu ten telefon. P. S. co$
mu odpowiedzial, nie pamieta dokladnie co, ale co$ nieladnego. Wskazal, iz generalnie potwierdza, ze bylo tak jak w
zarzucie. Bardzo zaluje tego czynu i zobowiazuje sie wiecej takiego bledu nie popelnié.

(wyjasénienia oskarzonego A. K. k:50).

Oskarzony P. S. rowniez przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, iz bylo tak jak jest to opisane w
zarzucie. Byli wtedy po alkoholu. To sie zdarzylo kolo sklepu na (...). Byt tam z nim K.. Bylo tak jak to opisuje zarzut
inie chce nic wiecej dodawac.

(wyjasnienia oskarzonego P. S. k: 56).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonych A. K. i P. S., w ktérych przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu
zashugiwaly na wiare, albowiem korespondowaly one wzajemnie pomiedzy soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci w postaci zeznan pokrzywdzonego i §wiadkow.



Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. S., ktéry opisal w nich okolicznoéci popelnionego na jego szkode
czynu, opisujac zachowanie oskarzonych wobec jego osoby, w szczegdlnoSci zabor telefonu i kierowane wobec niego
grozby, wskazujac, iz przestraszyl sie ich, podnoszac, iz oskarzeni wedtug niego byli pod wplywem alkoholu lub innych
srodkow, co umocnilo jego przekonanie, iz moga zastosowaé wobec niego przemoc.

Zeznania te byly spojne, logiczne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegolnoéci z zeznaniami §wiadkéw D. S.1i G. S., jak i z wyjasnieniami samych oskarzonych. Ponadto oparciem dla
relacji pokrzywdzonego jest protokol przeszukania osoby, z ktoérego wynika, iz przy P. S. ujawniono telefon zabrany
pokrzywdzonemu, odnos$nie ktérego to dokumentu w ocenie Sadu brak podstaw do jego kwestionowania.

D. S.- ojciec pokrzywdzonego zeznal, iz o zdarzeniu wie z relacji syna, opisujac przekazane mu informacje, ktére
odpowiadaly temu, co zeznal M. S. w toku prowadzonego postepowania.

Natomiast G. S.-funkcjonariusz Policji, ktory przeprowadzal interwencje w zwigzku z zawiadomieniem D. S. wskazal,
iz wymieniony przekazal mu informacje, ze dwoch mezczyzn zatrzymalo jego syna na ul. (...), zabierajac mu telefon,
a nastepnie grozac pobiciem, jesli bedzie podejmowal proby odzyskania go. Wskazal, iz wraz z wymienionym i jego
synem udat sie na ul. (...) celem przeprowadzenia penetracji terenu, gdzie M. S. rozpoznal jednego z mezczyzn, ktorzy
zabrali mu telefon. Okazal sie nim A. K., ktory podal, ze telefon zabral jego kolega, wskazujac im miejsce gdzie sie
oddalil. Zatrzymano drugiego z mezczyzn, ktorym okazal sie P. S., ktory posiadal przy sobie telefon pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu zeznania ww $wiadkéw zashluguja na wiare jako spoéjne, logiczne, korespondujgce z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, brak przy tym powodéw, aby odmawiac im wiarygodnoSci i mocy
dowodowej.

W sprawie zostala sporzadzona opinia psychologiczna, w ktorej biegly wskazal m.in., iz M. S. ma zachowana
zdolnoé¢ do prawidlowego postrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktow. Nie stwierdza u niego tendencji do
przejaskrawiania, konfabulacji, czy $wiadomego zatajania faktéw. Fakty ujawnione podczas przestluchania ujawnia w
sposoéb, ktory wskazuje na przekazywanie przez niego jego wlasnych spostrzezen i uczuc. W jego wypowiedziach brak
jest przestanek wskazujacych na wplywanie na nie przez osoby trzecie. Jego poziom wypowiadania sie i wyniki nauki
szkolnej wskazuja na funkcjonowanie intelektualne w granicach normy.

Powyzsza opinia jest pelna, jasna, logiczna, sporzadzona przez osobe o odpowiedniej wiedzy i do$wiadczeniu
zawodowym, tak, iz w ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania przyjetych w niej wnioskow.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznoéci Sad uznat, iz wina oskarzonych A. K. i P. S. oraz
fakt popehienia przez nich zarzucanego im czynu nie budza zadnych watpliwosci.

Material dowodowy zgromadzony w toku prowadzonego postepowania, w szczegblnosci w postaci zeznan
pokrzywdzonego, jak i wyjaénien samych oskarzonych wskazuje, iz A. K. i P. S. w dniu 24 marca 2015r. w O. przy
ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia, telefonu komoérkowego marki
L. (...) o wartosci 300 zl, nalezacego do maloletniego M. S., po czym bezposrednio po dokonanej kradziezy, w celu
utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, grozili maloletniemu M. S. pobiciem go i uszkodzeniem ciala, przy czym
grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, ktérym to zachowaniem wyczerpali
dyspozycje art. 281 kk.

Wskazaé przy tym nalezy, iz opisywane przez pokrzywdzonego zachowania oskarzonych wobec jego osoby wskazywaly,
iz dzialali oni ze soba wspdlnie i w porozumieniu, akceptujac i dopelniajac swoje dzialania, a skierowana wobec niego
grozba uzycia przemocy miala spowodowac, iz zaprzestanie on préb odzyskania zabranego mu przez nich telefonu.

Z opinii sadowo-psychiatrycznych wynika, iz w czasie popelnienia zarzucanego im czynéw zdolnoéé¢ oskarzonych P.
S. i A. K. do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem nie byta ograniczona w rozumieniu



art. 31811 2 kk, a zatem wymienieni musieli zdawa¢ sobie sprawe ze znaczenia przedsiebranych przez siebie dzialan
iich mozliwych konsekwencji prawnych.

Powyzsze opinia sa pelne, jasne, logiczne, oparte o wiedze fachowa i specjalistyczng i w ocenie Sadu brak jakichkolwiek
powodow, aby kwestionowaé prawdziwo$¢ zawartych w nich wnioskow.

Wymierzajac oskarzonym kary za czyn, ktoérego sie dopuscili Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia ich
zawinienia i spoltecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.

Sad mial tu na uwadze jako okolicznosé¢ obciazajaca uprzednig karalnoé¢ obu oskarzonych, albowiem A. K. zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13.11. 2014r. w sprawie VII K 922/14 za czyn z art. 28881
Kkk, a zatem réwniez przeciwko mieniu, natomiast P. S. byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
31.03.2004r. w sprawie VII 995/03 za czyn z art. 28081 kk i z dnia 17.06. 2014r. w sprawie VII K 292/14 za czyn z
art. 27881 kk, a zatem réwniez za przestepstwa przeciwko mieniu. Ponadto Sad mial tu na uwadze jako okoliczno$¢
obcigzajacy to, iz zachowania oskarzonych skierowane byly przeciwko osobie maloletniej, albowiem 14-letniemu
chlopcu, ktory niewatpliwie mial mniejsza mozliwoéc¢ skutecznego przeciwstawienia sie ich dzialaniom anizeli byloby
to w wypadku osoby dorosle;j.

Natomiast jako okoliczno$é tagodzaca Sad mial na uwadze, iz obaj oskarzeni przyznali sie do popehlienia zarzucanego
im czynu, A. K. wyrazil tez skruche i zal z powodu swojego zachowania, ponadto Sad miat tu na uwadze mlody
wiek tego oskarzonego, ktory jest sprawcg mlodocianym. Ponadto jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal to, iz
pokrzywdzony odzyskal skradziony mu telefon.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl obu oskarzonym kary po 1 roku pozbawienia wolnosci, a zatem
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przypisanego im czynu, uznajac, iz sg one adekwatne do stopnia
spotecznej szkodliwosSci popelnionego czynu, jak rowniez ich zawinienia. Ponadto zrealizuja swe cele zapobiegawcze
i wychowawecze, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoteczenistwa.

Jednocze$nie z uwagi na dotychczasowa karalno$é obu oskarzonych za przestepstwa przeciwko mieniu, a zatem
tego samego rodzaju jak obecnie im przypisane, Sad uznal, iz brak podstaw do uznania, aby wobec wymienionych
zachodzila pozytywna prognoza kryminologiczna, uzasadniajaca przekonanie, iz w przyszlosci beda oni przestrzegac
obowiazujacego porzadku prawnego, w szczegdlnosSci nie popehia kolejnego przestepstwa. Poprzednio orzekane kary
nie uchronily oskarzonych od ponownego popadniecia w konflikt z prawem, co wskazuje, iz s oni sprawcami o
znacznym stopniu demoralizacji, wobec ktorych jedynie kara pozbawienia wolno$ci w jej bezwzglednej postaci jest w
stanie zrealizowaé swe cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad zaliczyl na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresy zatrzymania
oskarzonych od dnia 24.03.2015r1. do 26.03.2015r.

Zgodnie z art. 481 kk Sad zastosowal wobec oskarzonych przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
w czasie popelnienia przypisanego im czynu, uznajac, iz calo$ciowo ich analiza wskazuje, iz sg one wzgledniejsze
dla oskarzonych anizeli obecnie obowigzujace przepisy, chociazby z uwagi na obecne obostrzenia co do mozliwos$ci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonych Sad zwolnil ich od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w caloéci.

O kosztach wynagrodzenia za obrone oskarzonego P. S. wykonywang z urzedu w postepowaniu sgdowym orzeczono
na podstawie obowiazujacych przepiséw jak w pkt IV wyroku.



