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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Urlinska

Protokolant: Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniach 29.12.151r, 23.02.16r, 19.04.161, 24 maja 2016r, 5 lipca 2016r, 20 wrze$nia 2016r. 6
pazdziernika 2016r.,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej —Alina Biegajlo- Niklewska
sprawy

L. M. (1), syna H. i C. zdomu G., ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze

I. W dniu 20 czerwca 2013r. w O. dokonal przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci pieniedzy w kwocie okolo
1725,77 USD to jest rownowarto$¢ 5522,47 zlotych stanowigcych wynagrodzenie przedsiebiorstwa (...) oraz ukryl
dokumenty w postaci karnetu TIR (zabezpieczenia celnego) o numerze (...), zezwolenia na wjazd na teren Rosji o
numerze (...) oraz certyfikatu celnego naczepy o numerze (...), ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac,

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Oskarzonego L. M. (1) uznaje za winnego tego , ze w dniu 20 czerwca 2013r. w O. dokonal przywlaszczenia
powierzonego mienia w postaci pieniedzy w kwocie 3159,07 zlotych stanowiacych wynagrodzenie przedsiebiorstwa
(...) tj. czynu z art. 28482 kk i za to z mocy art. 28482kk przy zastosowaniu art. 5883kk i art. 3482kk i art. 3581kk
przy zastosowaniu art. 481kk skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin w miesigcu,

II. Na podstawie art. 69§1i2 kk art. 7081 pkt. 2 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary ograniczenia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 1 (jednego) roku,

ITI. |Na podstawie art. 4681kk przy zastosowaniu art. 481kk orzeka $rodek karny obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 3159,07 zlotych stanowiacych wynagrodzenie przedsiebiorstwa (...)

IV. Na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz A. K. (1) kwote 2400 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkow,

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 924 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 212,52 zlote tytulem 23 % stawki podatku Vat
od wynagrodzenia,

VI. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sadowych i oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. M. (1) w okresie od 09 stycznia 2013 r. do koficowych dni czerwca 2013 byt zatrudniony na stanowisku kierowcy
w Zakladzie Produkcyjno — Handlowym (...).

Z tytulu zatrudnienia we wskazanej firmieL. M. (1) stosownie do pisemnej umowy mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie
1800 zt brutto. W kwocie tej wynagrodzenie zasadnicze wynosito 500 zl, ryczalt za prace w porze nocnej okreslono
na 300 zl, ryczalt za dyzury na 300 zl, dodatek stuzbowy na 500 zl, ryczalt za nadgodziny na 200 zl, diete z tytulu
podroézy stuzbowej miala wynosié¢ 23 zl, a ryczalt za nocleg 34,50 zl. Praca swym zakresem obejmowala podroze w
kraju i za granica.

Umowe ta nastepnie zmodyfikowano aneksem z dnia 01 marca 2013r. okreslajac wysoko$¢ diety z tytulu podrézy
stuzbowej na kwote 30 zl i ryczalt za nocleg na kwote 45 zl. A. K. (1) wyplacal L. M. (1) wynagrodzenie wynikajace z
podpisanej umowy za prace na wskazane przez niego konto bankowe.

W rzeczywisto$ci jednak pracownicy, w tym L. M. (1) i pracodawca umawiali sie na wyzsze wynagrodzenie, ktore to
przekazywane bylo do reki pracownika. Powyzsze A. K. (1) czynil jednak nieregularnie. Zdarzaly sie sytuacje, ze w
ogole nie wyplacal tak uméwionego wynagrodzenia.

(dowébd: czesciowo wyjasnienia L. M. (1)k. 556v., 625v.-626v., czesciowo zeznania A. K. k. 22-23v.,
57v., 200b.v. -200d.v, 293v., 345-348, 421-423,.689v.-691v., zeznania K. C. k. 393-397, 629-629v.,
zeznania A. L. k. 32v., 226v. - 229, 627-627v., zeznania M. B. k. 203, 375-376, 627v. -628, zeznania W.
J. k. 100v., 256v. -257v., 628v., zeznania J. K. k. 200f-200fv. 628v.- 629, umowa o prace k. 126, aneks
do umowy k. 127, potwierdzenia przelewow k. 128-130,132-138, wyciaqg z rachunku bankowego k.
131, 139, wyliczenie wynagrodzenia k. 643)

W dniu 31 maja 2013r. L. M. (1) na polecenie pracodawcy samochodem ciezarowym marki D. (...) i dolaczona do niego
naczepg typu chlodnia o numerze rejestracyjnym (...), wyjechal w kierunku terytorium Federacji Rosyjskiej. Tam mial
on dostarczy¢ towar w postaci jablek.

Przed podrdza kierowca otrzymal dokumenty w postaci karnetu TIR (zabezpieczenia celnego) o numerze (...),
zezwolenia na wjazd na teren Rosji o numerze (...) oraz certyfikatu celnego naczepy o numerze (...). Ponadto otrzymat
on od pracodawcy kwote 2500 zl na wynagrodzenie, oraz kwote 400 zl i 150 euro na koszty podrozy, w tym koszty
zwiazane z przekroczeniem granicy. Otrzymanie pieniedzy i dokumentéw potwierdzit on dokumentem KW.

W tym samym celu i do tego samego miejsca w dniu 01 czerwca 2013r. udal sie rowniez drugi kierowca zatrudniony
w firmie prowadzonej przez pokrzywdzonego tj. S. K. (1). Wymieniony spotkal sie z L. M. (1) juz na terenie Federacji
Rosyjskiej w dniu 03 czerwca 2013r. W tym dniu S. K. (1) zatankowal pojazd L. M. (1) za kwote 300 dolaréw, ktora
to na polecenie pracodawcy po drodze odebrat od innego kierowcy. Nastepnie obaj udali sie do miejscowosci T. do
odpowiednika Urzedu Celnego Federacji Rosyjskiej. Tam po ocleniu towaru otrzymali oni polecenie udania sie do
miejscowodci P.. Na miejscu otrzymali oni od wspolpracownika A. K. (1) kwote okoto 1500 dolaréw amerykanskich,
na pokrycie kosztow paliwa na dalsza podroz.

Po dojechaniu do wymienionej miejscowo$ci obaj kierowcy spedzili tam 7 dni tj. od 07 czerwca 2013r. do 14 czerwca
2013r. W tym czasie odbiorca towaru sprzedawal go na tamtejszych rynkach wprost z samochodéw, ktérymi poruszali
sie L. M. (1) i S. K. (1).

Po zakonczeniu sprzedazy towaru L. M. (1) otrzymal zaplate za towar w kwocie 4500 dolarow.



Nastepnie obaj mezczyzni udali sie w droge powrotna do Polski. Po drodze L. M. (1) na polecenie A. K. (1) udat sie
jeszcze do miejsca w ktorym auto porzucilt inny pracownik Zakladu Produkeyjno — Handlowym(...) Na miejscu A. K.
(1) poprosil go o przepiecie naczepy i udanie sie z towarem znajdujacym sie w porzuconym samochodzie do C..

L. M. (1) nie przystal na to, ale zatankowal z paliwa ze swojego pojazdu chlodnie porzuconego pojazdu, a takze wyjal
z pojazdu dokumenty zostawione przez kierowce, ktdre zabrat ze soba w dalsza podréz do Polski.

Granice Rzeczpospolitej Polskiej L. M. (1) przekroczyl w dniu 19 czerwca 2013r. W trakcie podrézy L. M. (1)
poniést udokumentowane wydatki m.in. na postoje na parkingach, zakupy paliwa, oplaty na rzecz Miedzynarodowego
Wydzialu Operacyjnego Federalnego Urzedu Skarbowego, prowizji za oplate w banku — na laczng kwote (po
przeliczeniu na zlote polskie) 907,53 zl. Lacznie poza granicami Polski L. M. (1) znajdowal sie od dnia 01 czerwca
2013r. do dnia 19 czerwca 2013r. Za ten okres przystugiwalo mu lacznie 18 diet po 30 zl oraz 18 ryczaltéw za nocleg
po 45 z} tj. ogdlem kwota 540 zl tytulem diet oraz 810 zl tytulem ryczaltu za nocleg w sumie zas$ 1350 zh.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia L. M. (1) k. 556v., 625v.-626v., 733-733V czesciowo zeznania A.
K. k. 22-23v., 57v., 200b.v. -200d.v, 293v., 345-348, 421-423,.689v.-691v., zeznania S. K. k. 4ov.,
194v.-196, 691v.-692v., zeznania K. C. k. 393-397, 629-629v., zeznania A. E. k. 32v., 226v. - 229,
627-627v., zeznania M. B. k. 203, 375-376, 627v. -628, zeznania W. J. k. 100v., 256v. -257v., 628v.,
zeznania J. K. k. 200f-200f v. 628v.- 629, rachunki z trasy k. 153-157, poswiadczone thunaczenie
rachunkow k. 460-474, wydruk GPS z trasy L. M. (1) k. 493-451, kursy walut k. 336, pisemne
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z zalgcznikami k. 1-6,7,8, dokumenty
przewozowe na trasie Polska — Rosja k. 399-419, podsumowanie czasu pracy k. 687-688, protokol
przyjecia pojazdu k. 425, opinia bieglego D. C. k. 705-706)

Po powrocie na teren Polski L. M. (1) udal sie do M., w ktérym wowczas zamieszkiwal i tam przenocowal. Mialo to
miejsce w dniu 19 czerwca 2013r. Nastepnego dnia tj. 20 czerwca 2013r. L. M. (1) udal sie natomiast samochodem
nalezacym do pracodawcy do O., na ul. (...). Tam na parkingu Urzedu Celnego w O. pozostawil samochod, a w §rodku
na gornym l6zku zostawil dokumenty schowane w dwoch teczkach. W pierwszej z nich znajdowaly sie dokument w
postaci: karnetu TIR (zabezpieczenia celnego) o numerze (...), zezwolenia na wjazd na teren Rosji o numerze (...) oraz
certyfikatu celnego naczepy o numerze (...) natomiast w drugiej byly dokumenty ktére uprzednio zabral z samochodu
kierowcy ktory mial udaé sie do C. o nazwisku M.. L. M. (1) zamknal nastepnie auto, a klucz do niego schowal pod
maske samochodu, miedzy wlewem oleju. O pozostawieniu auta powiadomil on telefonicznie M. B. (2).

Nastepnego dnia L. M. (1) rozpoczal prace u nowego pracodawcy i formalnie nigdy nie rozliczy! sie z powierzonych mu
dokumentow oraz §rodkéw pienieznych otrzymanych od kontrahenta pracodawcy. Uwazal on, iz kwota jaka pozostala
mu po poniesieniu wszystkich kosztéw podrdzy odpowiada kwotom jego roszczen wzgledem pracodawcy jak ustalona
ustnie wysoko$¢ diety i ryczaltu za nocleg, roszczen z tytuly urlopu i innych §wiadczen pracowniczych.

Tymeczasem po odliczeniu naleznych mu diet i ryczaltu za nocleg (obowigzujacych zgodnie z trescig pisemnej umowy
o prace), a takze udokumentowanych wydatkéw L. M. (1) byl winien A. K. (1) kwote, ktdra w przeliczeniu na zlote
polskie po kursie obowigzujacym w NBP w dniu powrotu do kraju wynosilta 3159,07 zlotych.

Pieniedzy tych do dnia dzisiejszego meZczyzna nie zwrocil. Nie wysylal on do A. K. (1) wezwan do zaplaty, ani tez
nie wystapil przeciwko niemu z pozwem do sadu pracy o zaplate naleznego wynagrodzenia, czy o ustalenie istnienia
pomiedzy nimi umowy o prace na warunkach odpowiadajacych ich ustnym ustaleniom.

(dowébd: czesciowo wyjasnienia L. M. (1) k. 556v., 625v.-626v., zeznania K. C. k. 393-397, 629-629v.,
czesciowo zeznania A. K. k. 22-23v., 57v., 200b.v. -200d.v, 293v., 345-348, 421-423,.689v.-691v.,
zeznania A. E. k. 32v., 226v.- 229, 627-627v., zeznania M. B. k. 203, 375-376, 627v. -628, rachunki
z trasy k. 153-157, kursy walut k. 336, poswiadczone thumaczenie rachunkéw k. 460-474, opinia



bieglego D. C. k. 705-706, opinia bieglego E. T. k. 737-741, uzupelniajqgca ustna opinia bieglego E.
T. k. 767v.-768)

Karnet TIR o nr (...) zostal wykorzystany i prawidlowo zamkniety. Fakt jego utraty A. K. (1) zglosil w dniu 26 wrze$nia
2013r. A. K. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) nie zostalo wydane zezwolenie Rosja ogblne
onr (...).

W dniu 27 czerwca 2013r. T. K. w imieniu (...) sp. z 0.0. wniosla o wydanie duplikatu §wiadectwa uznania pojazdu
drogowego do przewozu towaréw pod zamknieciem celnym o numerze (...) pojazdu naczepa ciezarowa chlodnia (...)
nr rej. (...). Swiadectwo takie nie zostalo wydane. Wydano natomiast nowe $wiadectwo uznania (...)

(dowdéd: pismo z Urzedu Celnego wraz z zalgcznikami k. 654-664,pismo z (...) k. 650, 666, 700,
pismo z (...) k. 702)

L. M. (1) byt uprzednio karany za czyn z art. 270 § 1 kk.
(dowéd: informacja z KRK k. 560, odpis wyroku k. 561-562,)

W toku postepowania przygotowawczego L. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i formalnie
odmowit skladania wyja$nien. Dodal jednak, ze pan K. leczy sie psychiatrycznie, unika poprzednich kar i dokucza mu
jak i innym kolegom, ktorzy razem z nim pracowali i robi to w podobny sposoéb, jak w jego przypadku. (k. 556v.)

W toku postepowania jurysdykcyjnego L. M. (1) takze nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénit,
ze w okresie w ktérym pracowat u A. K. (1) od 09 stycznia 2013 roku do 20 czerwca 2013 roku nigdy nie byla mu
wyplacana regularnie gratyfikacja pieniezna, o co prosit, bo zona chorowata na chorobe nowotworowa, miatl kredyt
mieszkaniowy, za ktory zostal obcigzony komornikiem, gdy A. K. (1) nie wyplacal mu regularnie wynagrodzenia. W
tym kontekscie wskazal on, ze po nieregularnych wptatach do banku, bank zerwal z nim umowe calkowicie i dostal
komornika. Wyjaénil, ze pieniadze otrzymywal, a wysylala je malzonka pokrzywdzonego, to bylo zawsze w tytule
w przelewach 1320 zt czyli formalna podstawa, pierwsze wynagrodzenie ktore otrzymal bylo 12 lutego za styczen
i to bylo 1035 zl, potem 19 lutego 1000 zl roéwniez za styczen, w lutym nie dostal natomiast wyplaty. Dodal, ze
podstawy pokrzywdzony placil mu regularnie ale za diety nie otrzymywal pieniedzy regularnie. Odnoénie samego
czynu oskarzony wskazal, Ze pieniadze sporne powierzyt mu w P. kolega pana K., gdy pojechal tam w trase. Dodal, ze
ten kolega po sprzedaniu towaru z chlodni, co trwalo tydzien czasu przekazal mu pieniadze dla A. K. (1), on jednak nic
nie kwitowal i wzial te pieniadze i nielegalnie przewibzl przez granice i z tych pieniedzy musial wréci¢ oplacajac drogi,
policje, wage, paliwo, winiety i przejScie graniczne, za$ trasa liczyla ok 2.500 km. Dodal, ze wszystkie rachunki zdal
do policji. Wyjaénil on réwniez, ze jadac tam nie liczyl Ze dostanie jakie$ pieniadze. Mial jednak otrzyma¢ pienigdze
na karte wlasna. Podkreslil, ze gdy przekroczyl granice, to stal na stacji dwa dni az przyjechal pan K. aby mog} ruszyé
w dalsza droge. Wyjasnil rowniez, ze te pienigdze, ktére otrzymal od kontrahenta pokrzywdzonego, to za nie wrbcil z
powrotem i tankowal jeszcze pana K., bo on tez nie mial pieniedzy i auta pozostawione na granicy z miesem. Podal on
takze, ze A. K. (1) wydzwanial do niego zeby zostawil swdj samochéd na granicy miedzy Rosja a Lotwa, mial z tego auta
przela¢ paliwo do auta pozostawionego przez innego kierowce. Przyznal, iz przelal paliwo do chlodni, ale odmowil
jazdy tym samochodem. Nastepnie wskazal, ze gdy wrocit juz na urzad celny ustawil auto przy samym wyjsciu do
urzedu celnego, tam gdzie sa kamery. Wyjasnil takze, ze z panem M., byla taka umowa w firmie, ze jak kto$ przyjezdza
i nie ma czasu od razu i§¢ do firmy to zostawia samochod w uméwionym miejscu, w §rodku zostawia dokumenty,
kluczyki w umoéwionym miejscu. Pokreslil, ze pozostawil dokumenty pod t6zkiem pod materacem w samochodzie, a
kluczyk schowal w umoéwionym miejscu pod maska, miedzy wlewem oleju. Przyznal, ze na drugi dzien zaczal pracowaé
u kogo$ innego i z tego powodu nie zdazylt zrobi¢ wydrukéw swoich czasow jazdy. Wskazal, ze jezeli wzial cos co zostalo
z zaliczki od tego kontrahenta to wzial sobie na swoje wynagrodzenie. Odnoénie swojego wynagrodzenia z czasow
pracy w firmie pokrzywdzonego oskarzony wyjasnil, ze przystugiwaly mu podstawa plus delegacje z umowy o prace,
podstawa byla zawsze wyplacana. Potwierdzil on otrzymanie kwoty 2.500 zl 29 kwietnia 2013 roku na konto pani P.
M.. Podal, ze w czerwcu 2013 roku otrzymat w gotdwcee 2.500z1, ale nie wiedzial na co A. K. (1) to wypisywal. Zaprzeczyl
takze, aby otrzymywat zaliczki na wynagrodzenie. Nadto wyjas$nil, ze podr6z do Rosji nie byla pierwsza, albowiem w



kwietniu caly miesiac przebywal w Rosji i za ta podroéz tez nie otrzymal pelnej gratyfikacji. Pieniadze od kontrahenta
otrzymal jedynie jeden raz. Wyjasénil, ze w kwietniu dosylali mu na karte pieniadze i tak wrocil. W trakcie ostatniej
podroézy do Rosji wskazal, Ze nie jest w stanie powiedziec ile otrzymal pieniedzy. Otrzymalem je w T. ale w jakiej sumie
nie pamietal, ale one wedlug jego wyjaénien starczyly w jedna strone na paliwo. Dodal, Zze w P. byl tez pan K., ktéremu
dotankowywal samochod, a po powrocie z trasy nie dokonal rozliczenia z pracodawcg, nie zlozyl sprawozdania z trasy,
lecz trzymat te rachunki na zabezpieczenie siebie. Wyja$niat tez, ze bylo uméwione miedzy kierowcami, ze zostawiaja
dokumenty i klucze w konkretnym miejscu. Podal jednakze, ze z nikim konkretnie nie umawial tego. Wskazal tez, ze
jak wracat to wiedzial, ze zacznie prace u innego czlowieka, ale nie informowal A. K. (1), Ze zamierza odejéc z pracy.
Podkreslal rowniez, ze otrzymywal wynagrodzenie o potowe mniejsze, ale jest w stanie powiedzieé ile za kazdy miesiac
powinien otrzymac¢ wynagrodzenia. Podkreslil jednak, ze za miesiac czerwiec, gdy byl w Rosji powinienem dostac
7578 z} z delegacji plus podstawa 1320 zl. Wyjasénil takze, ze wynagrodzenia nie otrzymal i potracil sobie z tego, co
otrzymal od kontrahenta, nadto wyjasénil, Zze nie otrzymal ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Na konto mojej
corki wplywaly pienigdze dwa razy po 1000 zl, zebym mogl przej$c przez granice i wrocic. Wskazal rowniez, ze pan
K. pomimo tego potracenia jest mu winien ok 10 tys. zl jak nie wiecej. Wreszcie podal, ze karnet tir jezeli nie zostanie
zdany z zezwoleniem na Rosje w Ministerstwie Transportu Narodowego to firma automatycznie pada na kolana i jej
nie ma, bo nakladane s3 potezne kary, ponadto argumentowal, ze jesli sie karnetu nie odda lacznie z zezwoleniem to
nastepny wyjazd jest niemozliwy, bo firma nie otrzyma nastepnego zezwolenia. W tym kontek$cie wskazal, ze auta
dalej jezdzily. Dodal, Ze bez tych dokumentéw auto ktorym jezdzil nie moglo wyjecha¢ za granice poza obszar Unii
Europejskiej. (k. 625v.-626v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajgc wyjasnienia L. M. (1) z punktu widzenia zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad doszed}! do
wniosku, ze zasadniczo zaslugiwaly one na podzielenie, co do samych faktow.

W tym bowiem zakresie znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym zeznaniach
przeshuchanych w sprawie §wiadkéow oraz dowodach z dokumentéw. Sad natomiast nie podzielil tej czesci
wyjasnien oskarzonego, w ktorej podjal sie on oceny swojego zachowania z prawno — karnego punktu widzenia,
albowiem oskarzony nie byt uprawniony do takiej oceny, a nadto jego wyjasnienia odno$nie mozliwo$ci dokonania
samodzielnego potracenia swoich wierzytelnosci wzgledem pracodawcy nie znajdujg oparcia w przepisach prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony nie kwestionowal faktu, ze zatrzymal pienigdze, ktére to otrzymal od kontrahenta
A. K. (1) wilo$ci 4500 USD i nie zwroécil ich pracodawcy. Powyzsza okoliczno$é znalazla roéwniez potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonego oraz K. C., ktdra to zajmowala sie rozliczaniem wynagrodzen kierowcow zatrudnionych
w firmie (...). Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze Sad zasadniczo podzielil wyjasnienia w zakresie wskazujacym na ogdblne
nieprawidlowosci, ktérych dopuszczal sie wobec niego pracodawca, w tym rowniez w zakresie w jakim podkreslal, ze
nie otrzymywal on wynagrodzenia na ktére ustnie umoéwit sie z A. K. (1). W tym bowiem zakresie jego wyja$nienia
znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow A. L., M. B., K. C., W. J.. Wszyscy wyzej wymienieni $§wiadkowie
zgodnie wskazywali, Ze nie otrzymywali wszystkich pieniedzy na ktére umawial sie z nimi A. K. (1). W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania Swiadkéw koresponduja ze soba, sg jasne, spdjne i logiczne. Fakt, ze J. K.
wskazal, ze A. K. (1) rozliczyl sie z nim, nie oznacza, ze automatycznie wszyscy pracownicy firmy pokrzywdzonego
otrzymali uméwione z nim pieniadze. Trudno tez uznac, ze wszyscy wyzej wymienieni Swiadkowie bezpodstawnie
skladali zeznania na niekorzy$é pokrzywdzonego, albowiem byly to osoby dla siebie obce, a ich zeznania czeSciowo
przemawialy takze na niekorzy$¢ oskarzonego, tym samym zdaniem Sadu byly one obiektywne.

Nie mniej jednak podkredlenia wymaga, ze powyzszy fakt nie mdgt doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego
od zarzuconego mu czynu w zakresie przywlaszczenia pieniedzy naleznych A. K. (1), a powierzonych L. M. (1)
przez kontrahenta pokrzywdzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze L. M. (1) nie przystugiwalo prawo zatrzymania
tych $§rodkow pienieznych i o tym L. M. (1) wiedzial. Ewentualne nie wywiazywanie sie przez A. K. (1) z ustnej
umowy z oskarzonym nie uprawnialo go bowiem do jednostronnej decyzji o zatrzymaniu pieniedzy, takie zachowanie
oskarzonego nie znajduje réwniez oparcia w zadnym przepisie prawnym. Oskarzony swoich ewentualnych roszczen



w stosunku do pracodawcy winien bowiem dochodzi¢ na drodze postepowania cywilnego w sadzie pracy, zlozyc
stosowny pozew w tym zakresie, a przede wszystkim udowodnié¢ wysoko$¢ swoich roszczen co do pracodawcy i
wysoko$¢é naleznych mu realnie §wiadczen. Zawierajac ustng umowe z pokrzywdzonym - o odrebnej tre$ci niz pisemna,
winien réwniez sie liczy¢ z trudno$ciami dowodowymi w razie zaistnienia ewentualnego sporu w tym zakresie.
Niewatpliwie wiedzial on iz roszczenia te nie sa mu nalezne zgodnie z podpisang umowa pisemng. Uwypuklenia
wymaga natomiast to, ze oskarzony pieniedzy po prostu nie oddal i nawet nie skontaktowal sie z pracodawcg, aby
go o tym poinformowa¢. Podkresli¢ w tym kontekécie nalezy, ze co prawda zgodnie z art. 498 § 1 ke gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$é
z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub inne rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym
organem panstwowym. To jednak nawet gdyby przyjac, ze te warunki byly spelione ( co nie jest przedmiotem
oceny w niniejszym procesie) to zgodnie z art. 499 ke potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. Oskarzony natomiast jak juz wskazano zadnego o$wiadczenia w tym zakresie swojemu pracodawcy nie
zlozyl, stad tez w ogole nie moze by¢ mowy o prawnie skutecznym potraceniu. Podkreslié roéwniez nalezy, ze zlozone
przez oskarzonego wyliczenie z k. 632 takze nie moglo stanowi¢ podstawy do uniewinnienia oskarzonego, albowiem
dokument ten nie jest podpisany, pochodzi od oskarzonego, a oskarzony musialby udowodni¢ konkretng tresc
umowy pomiedzy nim, a pracodawcg pozwalajaca na zweryfikowanie wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia. Nadto
przedmiotowe wyliczenie dotyczy stawek jakie nie wynikaja z pisemnej umowy o prace.

Jak wskazal powolany biegly E. T. (2) — ustawodawca dopuécil dwie stawki rozliczania stawek krajowych lub tez
wskazanych w rozporzadzeniu dla podrézy zagranicznych, ktore jest dla pracownikow korzystne. Tre$¢ umowy o prace
wskazuje jednoznacznie, iz w przedmiotowym wypadku strony uzgodnily stawki krajowe jako podstawe wzajemnych
rozliczen. Fakt ewentualnej umowy ustnej w odrebnym brzemieniu winna by¢ ewentualnie przedmiotem odrebnego
postepowania przed Sadem Pracy w postaci pozwu o ustalenie .

W tych okoliczno$ciach Sad w pelni podzielil pisemna i ustna opinie sporzadzona przez bieglego E. T. (2) oraz D. C.
(2). Obie przedmiotowe opinie sg pelne i jasne. Odpowiadaja na postawione im pytania. Wyplywajace z nich wnioski
nie zostaly podwazone, za$ sporzadzone je w granicach swoich kompetencji i przekazania okre§lonego granicami
postanowienia.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zabrane w toku przedmiotowego postepowania, jak zapisy karty kierowcy,
czy dostarczone paragony i pokwitowania z odbytej przez oskarzonego podrézy. W toku postepowania nie
zakwestionowano skutecznie ich pochodzenia z podrézy stuzbowej bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
za$ jako poniesione w celu jej odbycia, zostaly uznane jako majace wplyw na wysoko$é przywlaszczonych przez
oskarzonego $rodkow. Albowiem pracodawca winien je ponie$¢ a nie pracownik Swiadczacy prace.

Dokonujac oceny przestuchanych w sprawie $wiadkéw widoczne jest ich podzial na dwie grupy. Aktualnie
wspolpracujacych z A. K. (1), i cze$¢, ktora zaprzestala juz Swiadczenia tam pracy. W zalezno$ci od tego relacje
swiadkow zasadniczo sie roéznia.

Sad uznal za wiarygodna teze lansowana w toku calego postepowania przez L. M. (1) jakoby zwyczajowo zostawialo
sie auto na urzedzie celnym lub na ul,. (...), zostawiajac dokumenty w $§rodku auta. Nie podwazono réwniez ustalenia,
iz A. K. (3) placil kierowcom nieregularnie, umawial sie z nimi na kwoty nieobjete umowg. Wynika to miedzy innymi
zrelacji A. L. (2).

Sad podzielil zeznania A. L. (2), takze co do tego, iz oskarzony zostawil komplet dokumentéw w samochodzie
pozostawionym na samochodzie. Swiadek konsekwentnie w toku calego postepowania podtrzymywal swe zeznania,
iz widzial te dokumenty w reku A. K. (1) i wersja ta zostala réwniez potwierdzona w zeznaniach $wiadka oraz
wyjaénieniach oskarzonego. Relacje obu wymienionych mezczyzn sa w tym zakresie zgodne i korespondujace ze soba.
Brak jest podstaw do ich podwazenia.



CzeSciowym potwierdzeniem powyzszych relacji sa zeznania M. B. (2). Wymieniony potwierdzil, iz oskarzony
zapewnial o pozostawieniu samochodu z dokumentami w uméwionym miejscu. Swiadek ten wskazal, iz nie odnalazi
tam jedynie dokumentéw. Tym niemniej $wiadek wskazal, iz dokumenty po pewnym czasie odnalazly sie i je widzial,
co w ocenie Sadu dowodzi, iz w rzeczywistoSci nie zostaly one przywlaszczone. Sad potwierdzil te relacje jako
zgodne z wyjaSnieniami oskarzonego i zeznaniami A. L. (2). Dowodza one odnalezienia dokument6éw, rzekomo
przywlaszczonych przez oskarzonego.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania W. J.. Potwierdzil on szereg nieprawidlowosci jakie mial miejsce w czasie
pracy u A. K. (1). Kolejnym dowodem nierozliczenia sie z pracownikiem sa zeznania K. C. (2). Zeznania tej
kobiety potwierdzily, iz auto oskarzonego od ktérego dokumenty miat on przywlaszczyé¢ dalej jezdzito i dokument
te sie odnalazly. Relacje te podzielono jako wiarygodne i niepodwazone. Trudno wyjasnié¢ jak trzy osoby poza
oskarzonym zgodnie wskazywaly na fakt odnalezienia sie dokumentow, gdyby w rzeczywisto$ci pokrzywdzony nimi
nie dysponowal.

Odnoénie relacji J. K. (2), Sad uznat je za wiarygodne, cho¢ nie stanowiace podstawy dokonywanych w sprawie ustalen
faktycznych. Informacje uzyskane od tego $wiadka nie dostarczyly bowiem znaczacych danych o przedmiotowe;j
sprawie.

Sad podzielil relacje $§wiadka S. K. (1). Wymieniony razem z oskarzonym jechal do Rosji. Przyznal on, iz pieniedzy
otrzymanych w Rosji pokrywal koszty paliwa i powrotu. Swiadek ten relacjonowal swe wydarzenia w sposéb
obiektywny i bezstronny podkreslajac, iz nie widzial ile pieniedzy otrzymal oskarzony. Podkreslat tez, iz ich trasy nie
calkowicie sie pokrywaly. Podal tez za oskarzonym, iz poza kosztami potwierdzonymi paragonami obligowani byli do
regulowania nadzwyczajnych oplat na ktére nie otrzymywali pokwitowan (k. 692). Uwzgledniajac powigzanie tych
zeznan z wyjas$nieniami oskarzonego Sad uznat je w calo$ci za wiarygodne.

Odnoénie relacji A. K. (1) Sad uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim podal on ilo§¢ przekazanych oskarzonemu
srodkéw na wyjazd potwierdzonych pokwitowaniem, jak i fakt porzucenia przez niego pracy po pozostawieniu
samochodu w O.. Sad uznal je rowniez za wiarygodne odnoS$cie faktu $ciagania z samochodéw przyjezdzajacych
z Rosji paliwa. Ten zakres jego twierdzen znajduje odzwierciedlenie tak w relacjach swiadkéw jak i podpisanych
dokumentach.

Nie dat Sad mu jednakze wiary jakoby wykonywanie przez niego obowiazkéw pracodawcy bylo prawidlowe. Jak
wynika z cytowanych powyzej zeznan pracownikow, naruszal on obowigzujace w tych relacjach obowigzki, co
skutkowalo znaczna rotacja zatrudnionych u niego pracownikéw. Sad nie uznal za wiarygodne relacji pokrzywdzonego
co do rzekomego przywlaszczenia przez oskarzonego dokumentéw samochodu. W tym zakresie jego relacje powazone
zostaly zgodnymi wyjasnieniami oskarzonego i powigzanymi z nimi zeznaniami A. L. (3) i M. B. (2) oraz K. C. (2).

W ocenie Sadu zwlaszcza wobec potwierdzonych nieprawidlowosci w dzialaniach pracodawcy, przyznania przez
poszczegbdlnych pracownikow nieregulowania ich roszczen a nawet wytaczania im postepowan. Fakt formalnego
zlozenia formularza utarty karnetu nie podwaza w tym zakresie przedmiotowych zgodnych relacji.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze material dowodowy w zebrany w przedmiotowym postepowaniu wykazal
wine oskarzonego L. M. (2) co to tego, ze w dniu 20 czerwca 2013r. w O. dokonal przywlaszczenia powierzonego
mienia w postaci pieniedzy w kwocie 3159,07 zlotych stanowigcych wynagrodzenie przedsiebiorstwa (...) tj. czynu z
art. 28482 kk .

Sad stangl bowiem na stanowisku, iz zaden pracownik pobierajacy w imieniu pracodawcy jakakolwiek sume pieniezng
nie ma prawa samodzielnego jej rozliczania na nalezne mu w jego ocenie $wiadczenia. Fakt porzucenia pracy nie
usprawiedliwia do uznania nierozliczonych $rodkéw za rownowarto$¢ ekwiwalentu za urlop czy inne $wiadczenia
pracownika. Zasada jest, iz rozwigzanie umowy o prace winno skutkowaé podpisaniem pisemnego dokumentu, a
nastepnie dokonania rozliczen wszystkich naleznych kwestii. W tym aspekcie niewatpliwe zachowanie L. M. (1) nie



znajduje usprawiedliwienia, nawet w jakichkolwiek nieprawidlowos$ciach po stronie pracodawcy. Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie, nie jest tez kompetentny do ksztaltowania istniejacego pomiedzy stronami stosunku pracy
w odrebnej formie niz to stanowi podpisana pomiedzy nimi umowa o prace. Oskarzony nie wytoczyl w tym zakresie
pozwu o ustalenie. Nie sposob wiec ustali¢ wyzszego naleznego mu wynagrodzenia niz widniejace na umowie. Tym
bardziej, iz roszczenia z zakresu prawa pracy maja stosowne terminy przedawnienia ich biegu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznajgc wine oskarzonego skazal go, zas na podstawie art. 28482kk przy
zastosowaniu art. 5883Kkk i art. 3482kk i art. 3581kk przy zastosowaniu art. 4§1kk wymierzyt mu na kare 8 (o$miu)
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin w miesigcu. W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci tagodzace,
jak nieprawidlowoSci po stronie pracodawcy, legly u podstaw uznania iz przedmiotowa kara jest adekwatna do
stopnia winy oskarzonego. Uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz cele kary tak wychowawcze, jak i
zapobiegawcze.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 6981i2 kk art. 7081 pkt. 2 kk przy zastosowaniu art. 4§1kk wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 1 (jednego) roku. Sad
zastosowal w tym zakresie przepisy obowiazujace w czasie popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu, ktore
pozwalaly na warunkowe zawieszenie wykonania kary ograniczenia wolno$ci.

Jednocze$nie na podstawie art. 468§1kk przy zastosowaniu art. 4§1kk orzeczono $rodek karny obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate kwoty 3159,07 zlotych stanowiacych wynagrodzenie przedsiebiorstwa (...). Sad ustalajac
wysoko$¢é przywlaszczenia oparl sie na opiniach bieglych, ktorych ustalenia nie zostaly podwazone.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz A. K. (1) kwote 2400 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkow.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 924 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 212,52 zlote tytulem 23 % stawki podatku Vat
od wynagrodzenia.

Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty.



