Sygn. akt VII K 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r. sprawy:

A. C.

ur. (..)wO.,synaZ.iZ.zd. S,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od wrzesSnia 2009r. do marca 2011r., od maja 2011r. do pazdziernika 2011r. oraz od marca 2012r. do
czerwca 2014r. w O. prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O., wykonujac w zwiazku z tym
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, uporczywie naruszal prawa pracownikow:
K.J.,E.W.,M.S., B.P.,,A. P.,, K. P., Z. P., K. C., wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego poprzez
nie dopelnienie ustawowego obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 31 794,23
zl, ubezpieczenia zdrowotnego pracownikéw w lacznej kwocie 18 673,32 zl oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych w lacznej kwocie 2 564,14 z1, dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
w/w pracownikow

- tj. o przestepstwo z art. 218 § 1a k.k.

I. na podstawie art.6681i §2 kk oraz art.6781 kk postepowanie karne w stosunku do A. C. warunkowo umarza na
okres 2 (dwdch) lat - tytulem proby,

II. na podstawie art. 6783 kk orzeka wobec A. C. Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

ITI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
w tym kwote 100 z} tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
A. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O. przy ul. (...).

Wymieniony w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia popadl w problemy finansowe, co skutkowalo tym, iz w okresie
od wrzesnia 2009r. do marca 2011r., od maja 2011r. do pazdziernika 2011r. oraz od marca 2012r. do czerwca 2014r.
uporczywie naruszal prawa zatrudnionych u siebie pracownikéw: K. J., E. W., M. S., B. P,, A.P.,, K. P., Z. P., K. C,,
wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego, nie dopelniajac ustawowego obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 31 794,23 zl, ubezpieczenie zdrowotne pracownikow w tacznej kwocie 18
673,32 zt oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 2 564,14 z1.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

wyjaénienia A. C. k: 213, wykaz zaleglo$ci wobec ZUSu k: 12, wykaz zatrudnionych pracownikéw k: 15-20, zestawienie
nalezno$ci k: 21-73, dokumentacja przekazana przez Urzad Skarbowy k: 89-92, zeznania E. F. k: 94-94v, K. J. k:
105-105v, E. W. k: 108-108v, M. S. k: 113-113v, A. P. k: 116-116v, K. P. k: 119-119v, Z. P. k: 122-122v, zestawienie k:
126-192.

Oskarzony A. C. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz popadl w dlugi, co skutkowato
op6Znieniami w platno$ciach skladek zusowskich, podatkow, rat kredytoéw i innych rachunkéw. W zwigzku z tymi
opdznieniami zostaly wystawione tytuly wykonawcze przez ZUS i Urzad Skarbowy. Przejeto na poczet jego zobowigzan
wierzytelno$ci czesci klientéw. Ze swojej strony stara sie tez miesiecznie wplacaé okolo 2 tysiace ztotych. We wrzesniu
zostal zlicytowany samochod marki K. i na poczet jego zaleglosci poszlo 49 procent wylicytowanej kwoty. Nie ma
pieniedzy na biezace regulowanie skladek i podatkdéw, bowiem wszystko co mozliwe pobiera urzad. Zobowigzuje sie
do regularnego placenia tej czeSci sktadek dotyczacych stawianego mu zarzutu. Stara sie wplaca¢ maksymalnie duzo
na poczet tych zalegloSci. Wskazal, iz do 13 lutego 2015r. dokona czeéci splaty zadluzenia wobec ZUSu, zobowiazujac
sie do uregulowania pozostalej kwoty w terminie 2 lat.

(wyjaénienia oskarzonego k: 213).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zastlugiwaly na
wiare, znajdujac oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w szczego6lnosci w postaci dokumentacji
nadestanej przez ZUS dotyczacej nieoplaconych przez wymienionego skladek, ktéra to dokumentacja nie byla
kwestionowana w toku prowadzonego postepowania i w ocenie Sadu brak podstaw, aby odmawia¢ jej wiarygodnoSci,
jak réwniez w postaci zeznan E. F..

E. F.- zatrudniona w Oddziale ZUS w O. zlozyla zeznania na okoliczno$¢ nieodprowadzanych przez oskarzonego
skladek na ubezpieczenie pracownikéw, wskazujac okresy nieplacenia i wysoko$¢ tych skladek. W ocenie Sadu
zeznania wymienionej zaslugiwaly na wiare jako spdjne, logiczne, znajdujace oparcie w zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, ponadto pochodzace od osoby obcej dla oskarzonego, ktora ze sprawa zetknela sie jedynie przy
wykonywaniu czynno$ci zawodowych. Wymieniona wskazala przy tym, iz Sciagniete przez Urzad Skarbowy od
oskarzonego kwoty przekazywane sg ZUS na podstawie nakazow zaplaty. Wobec wymienionego prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne z rachunkéw bankowych, bylo ono jednak bezskuteczne. Na nieruchomosci dluznika jest
tez wpisana hipoteka przymusowa na rzecz ZUS.

Na wiare zastugiwaly réwniez zeznania K. J., E. W., M. S., A. P., K. P., Z. P., zatrudnionych przez oskarzonego, ktore
wskazywaly okoliczno$ci wjakich dowiedzialy sie o nieodprowadzaniu sktadek do ZUSu przez oskarzonego, podnoszac
w szczegblnoci, iz przewaznie dowiedzialy sie o tym w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, wcze$niej o tym nie
wiedzac. Wskazywaly tez, iz wynagrodzenie bylo im placone regularnie.

Zeznania te byly spojne, logiczne, korespondujgce wzajemnie pomiedzy soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, tak, iz brak byto podstaw do odmowy im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Natomiast K. C.- syn oskarzonego skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan.

Majac zatem na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci uznaé nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazywal, iz A. C. w okresie od wrze$nia 2009r. do marca 2011r., od maja 2011r. do pazdziernika 2011r. oraz od
marca 2012r. do czerwca 2014r. w O. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O., wykonujac
w zwigzku z tym czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, uporczywie naruszal prawa
pracownikéw: K. J., E. W., M. S, B. P, A. P., K. P, Z. P., K. C., wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczenia
spotecznego poprzez nie dopelnienie ustawowego obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej



kwocie 31 794,23 z1, ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw w lgcznej kwocie 18 673,32 zt oraz Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 2 564,14 zl, dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz w/w pracownikéw, a wina jego nie budzi watpliwoSci, wypeliajgc tym zachowaniem dyspozycje
art. 21881a kk.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w sprawie zachodzily podstawy do warunkowego umorzenia postepowania wobec
oskarzonego.

Charakter przedmiotowego czynu i okoliczno$ci jego popelnienia, w szczegolno$ci zwigzane z trudna sytuacja
finansowa oskarzonego, ktora skutkowala brakiem &rodkdéw na uiszczenie wskazanych wyzej naleznodci,
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jego postawa w toku prowadzonego postepowania, gdy przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, podjete starania o splate naleznoéci, w koncu to, iz czyn z art. 21881a kk zagrozony
jest kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, wskazuja, iz spelnione sa tu
ustawowe przestanki do warunkowego umorzenia postepowania, ktérego zgodnie z art. 66§2 kk nie stosuje sie do
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o przepis art. 6681 i 2 kk, art. 6781 kk Sad warunkowo umorzy! postepowanie
wobec oskarzonego A. C. na okres 2 lat tytulem proby.

Ponadto na podstawie art. 6783 kk Sad orzekl wobec wymienionego §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad nie orzekl wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody majac na uwadze tre$c art. 4158 5 kpk zgodnie
z ktorym w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach wskazanych w
ustawie sad orzeka m.in. obowigzek naprawienia szkody. Obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. Nalezy wskaza¢, iz z zeznan E. F. wynikalo, iz odnoénie naleznos$ci oskarzonego wobec
ZUSu bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne z rachunkéw bankowych, ktore okazalo sie bezskuteczne, na
nieruchomoéci dluznika jest tez wpisana hipoteka przymusowa na rzecz ZUS. Ponadto Urzad Skarbowy dokonuje
Sciggniecia kwot na podstawie nakazow zaplaty, przekazujac je do ZUSu. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem,
iz nalezno$ci wymienionego wobec ZUSu objete niniejszym postepowaniem s3a przedmiotem innych postepowan,
zgodnie zatem z art. 41585 kpk brak podstaw do orzeczenia w tym zakresie obowiazku naprawienia szkody w wyroku
warunkowo umarzajacym postepowanie.

Sad obciazyl tez oskarzonego kosztami sadowymi, w tym kwota 100 z} tytulem oplaty majac na uwadze, iz osiaga
on dochéd z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mimo zatem istniejacego zadluzenia posiada on $rodki
umozliwiajace mu uiszczenie tychze kosztow.



