Sygn. akt VII K 1380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: stazysta Joanna Le$niewska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Macieja Szepietowskiego

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2015r., 24 sierpnia 2015t., 02 wrze$nia 2015r., 16 wrze$nia 2015r., 28 pazdziernika
2015T., 04 grudnia 2015r., 28 grudnia 2015r. sprawy:

1.W. G.
urodz. (...)wG.I,synaA.iZ.zd. M.
oskarzonego o to, ze:

I w okresie od 1 maja do 31 lipca 2009r. w O., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza jako przewoznik autobusowy pod firma (...) spétka jawna, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, przedkladal nierzetelne dokumenty w postaci biletow ulgowych oraz wydane na
ich podstawie miesieczne zestawienia, ktére nie potwierdzaly wykonanej ustugi przewozu i wprowadzajac w blad
pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego (...)co do ich rzetelnosci, a w rezultacie doprowadzajac ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem z tytulu dotacji przedmiotowej z budzetu panstwa przyznawanej comiesiecznie na podstawie
zawartej z W. G. umowy z Wojewodztwem (...) w przedmiocie zakresu oraz zasad refundacji kosztéw finansowania
uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusowych z tytulu wykonywania zadan podczas shuzby przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, Policji, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Celnej, dla 0s6b niepelnosprawnych, w kwocie co najmniej
4.345,42 7z} na szkode Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Zarzad Wojewddztwa (...),

tj. o przestepstwo z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

IT w okresie od 1 lipca 2011r. do 18 kwietnia 2013r. w O., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, prowadzac faktycznie dzialalno$é gospodarcza jako przewoznik autobusowy pod firma (...) spolka jawna,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przedkladal nierzetelne dokumenty w postaci biletéw ulgowych oraz wydane
na ich podstawie miesieczne zestawienia, ktére nie potwierdzaly wykonanej ustugi przewozu wprowadzajac w blad
pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego (...)co do ich rzetelnosci, a w rezultacie doprowadzajac ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem z tytulu dotacji przedmiotowej z budzetu panstwa przyznawanej comiesiecznie na podstawie
zawartych z M. G. uméw z Wojewddztwem (...) w przedmiocie zakresu oraz zasad refundacji kosztéw finansowania
uprawnien do ulgowych przejazdow autobusowych os6b uprawnionych, w kwocie co najmniej 593 zl na szkode Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Zarzad Wojewodztwa (...),

tj. o przestepstwo z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk
2. M. G.

urodz. (...)wO.,synaW.iB.zd.S.



oskarzonego o to, ze:

III w okresie od 1 lipca 2011r. do 18 kwietnia 2013r. w O., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, prowadzac dzialalnos§é¢é gospodarcza jako przewoznik autobusowy pod firma (...) spotka jawna, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, przedktadal nierzetelne dokumenty w postaci biletow ulgowych oraz wydane na ich
podstawie miesieczne zestawienia, ktore nie potwierdzaly wykonanej ustugi przewozu i przedkladat je wprowadzajac
w blad pracownikéw Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa (...) co do ich rzetelnosci, a w rezultacie doprowadzajac
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu dotacji przedmiotowej z budzetu panstwa przyznawanej
comiesiecznie na podstawie zawartych z M. G. uméw z Wojewddztwem (...) w przedmiocie zakresu oraz zasad
refundacji kosztéw finansowania uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusowych oséb uprawnionych, w kwocie
co najmniej 593 zl na szkode Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Zarzad Wojewodztwa (...),

tj. o przestepstwo z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk
3.A.R.
urodz. (...) w L., syna C. i W. z d. Reda, oskarzonego o to, ze:

IV w okresie od lipca 2012r. do lutego 2013r. na trasie komunikacyjnej miedzy L. a O. oraz O. a W., w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wykonujac obowiazki kierowcy autobusu na rzecz W. G.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg jako przewoznik autobusowy pod firma (...) spéltka jawna, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, wydawal nierzetelne dokumenty w postaci biletow ulgowych, ktore nie potwierdzaly wykonane;j
ushugi przewozu i przedkladal je wprowadzajac w blad pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
(...) co do ich rzetelnosci, a w rezultacie doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z
tytulu dotacji przedmiotowej z budzetu panstwa przyznawanej comiesiecznie na podstawie zawartych z W. G.
uméw z Wojewddztwem (...) w przedmiocie zakresu oraz zasad refundacji kosztéw finansowania uprawnien do
ulgowych przejazdow autobusowych os6b uprawnionych, na szkode Skarbu Panistwa, reprezentowanego przez zarzad
Wojewodztwa (...)

tj. o przestepstwo z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk
I oskarzonego W. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw:

- z pkt I aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12
kk, opierajac wymiar kary o art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk przy zastosowaniu art. 4§1 kk skazuje go na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 3382 kk przy zastosowaniu art. 481 kk orzeka kare
grzywny w wysokosci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych, po 20 (dwadzieScia ) zlotych kazda stawka,

- z pkt IT aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 KKk,
opierajac wymiar kary o art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 3382 kk przy zastosowaniu art. 481 kk orzeka kare grzywny w
wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, po 20 (dwadzieécia ) zlotych kazda stawka,

IT na podstawie art. 85 kk, art. 8681 i 2 kk przy zastosowaniu art. 481 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci orzeka wobec oskarzonego W. G. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz w
miejsce orzeczonych kar grzywny kare laczna grzywny w wysokoSci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, po 20
(dwadzie$cia) zlotych kazda stawka,

III oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28681 kk w zw.
z art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk, opierajac wymiar kary o art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk przy
zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 3382 kk



przy zastosowaniu art. 481 kk orzeka kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, po 30 (trzydziesci)
zlotych kazda stawka,

IV oskarzonego A. R. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.2868§1 kk w zw. z
art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu art. 6083 kk, opierajac wymiar kary o art. 28681
kk w zw. z art. 1183 Kk przy zastosowaniu art. 6086 pkt 4 kk i art. 481 kk skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, po 10 (dziesie¢) ztotych kazda stawka,

V na podstawie art. 69811 2 Kk, art. 7081 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 481 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonym W. G. i M. G. na okres proby 3 (trzech) lat,

VI na podstawie art. 69811 2 kk, art. 7081 pkt 2 kk przy zastosowaniu art. 4§1 kk wykonanie orzeczonej kary grzywny
warunkowo zawiesza oskarzonemu A. R. na okres 1 (jednego) roku tytulem préby,

VII na podstawie art. 627 zasadza od oskarzonych W. G. i M. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1 /3
czesci od kazdego z nich oraz kwote 500 z} tytulem oplaty od oskarzonego W. G. i kwote 360 z} tytulem oplaty od
oskarzonego M. G., za$ na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego A. R. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Sygn. akt VII K 1380/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. iB. G. prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) sp.j. Prowadzeniem powyzszej dzialalnoéci zajmowatl sie
gtownie W. G., p6Zniej za$ jego syn M. G., natomiast B. G. reprezentowala spolke jedynie w sposob formalny. Od dnia
20.09. 2010 r. W. G. przestal by¢ wspolnikiem w spoélce, a w jego miejsce wstgpil jego syn M. G.. Mimo tego W. G. w
dalszym ciagu faktycznie wraz z M. G. zarzadzal sp6lka.

Przedmiotem dzialalno$ci spolki (...) sp.j. byl przewoz os6b. W ramach prowadzonej dzialalno$ci spolka ta zawierala z
Zarzadem Wojewodztwa (...) umowy na podstawie art. 8a ust. 2 i 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1992r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Na mocy przedmiotowych uméw samorzad wojewbddztwa przekazywal spolce jako przewoznikowi wykonujacemu
krajowe autobusowe przewozy pasazerskie doplaty do tych przewozéw z tytulu stosowania ustawowych ulg w
przewozach pasazerskich.

W por6éwnaniu z innymi przewoznikami, wymieniona spotka odnotowywala bardzo wysoki odsetek biletéw ulgowych,
za ktore otrzymywala stosowne doplaty z Urzedu Marszalkowskiego. Niektore z biletéw ulgowych nie odzwierciedlaly
jednak rzeczywiscie dokonywanych transakcji.

W okresie od 1 maja do 31 lipca 2009r. na podstawie przedtozonych pracownikom Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa (...) nierzetelnych dokumentéw w postaci biletéw ulgowych oraz wydanego na ich podstawie
miesiecznego zestawienia spolka (...) uzyskala od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Zarzad Wojewodztwa (...)
z tytulu dotacji przedmiotowej z budzetu panstwa przyznawanej comiesiecznie na podstawie umowy zawartej w dniu
13 maja 2009r. przez W. G. z Wojewodztwem (...) w przedmiocie zakresu oraz zasad refundacji kosztow finansowania
uprawnien do ulgowych przejazdoéw autobusowych z tytulu wykonywania zadan podczas shuzby przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, Policji, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Celnej, dla 0s6b niepelnosprawnych kwote co najmniej 4.
345,42 zt.

Natomiast w okresie od 1 lipca 2011r. do 18 kwietnia 2013r. na podstawie przedlozonych pracownikom Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) nierzetelnych dokumentéw w postaci biletow ulgowych oraz wydanego na



ich podstawie miesiecznego zestawienia spoélka (...) uzyskala od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Zarzad
Wojewodztwa (...) z tytutu dotacji przedmiotowej z budzetu panstwa przyznawanej comiesiecznie na podstawie uméw
zawartych przez M. G. z Wojewodztwem (...) w przedmiocie zakresu oraz zasad refundacji kosztow finansowania
uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusowych oséb uprawnionych kwote co najmniej 593 zl.

W rzeczywistoéci wynikajace z przedlozonych dokumentéw ustugi ulgowych przejazdéw nie byly wykonywane.
Dokumenty te wystawiane byly przez pracownikéw spoétki na polecenie M. i W. G., ktérzy namawiali pracownikow w
postaci pilotow i kierowcéw do drukowania podczas tras przejazdu biletéw ulgowych, mimo iz nikt ich nie nabyl, co
mialo na celu uzyskanie w ten sposéb kwot nienaleznych doplat.

Osoba, ktora wystawiala takie bilety byt m.in. A. R., zatrudniony w firmie (...). j., ktory wystawial je w okresie od lipca
2012r. do lutego 2013r. wykonujac obowiazki kierowcy autobusu na trasie miedzy L. a O. oraz O. a W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

wyjasnienia A. R. k: 980-981v, 1330, umowy z zalacznikami k: 3-12, korespondencja z organami uprawnionymi do
ulgowych przejazdow k: 26-34, 216-231, 273- 289, 329, 333-347, kserokopie biletow k: 35-175, 207-215, 235-272,
290-327, 574-638, 841-844, zestawienia doplat k: 176-178, 417-419, 501-512, 571-573, 646-684, 903-950, zeznania
J. K. (1) k: 182v-183, 1419v, J. Z. k: 188 - 189, 495-495V, 901V-902, 1420-1420V, kopie zezwolen i rozkladow jazdy k:
195-205, 514-527, 993- (...), zeznania M. S. k: 432 — 432v, 438-438v, 846v-847, 1420v, K. B. k: 436 — 437, 441v — 442,
962v— 963, (...), S. M. k: 734v, (...)- (...), kopia wyroku w sprawie VII K 1543/11 k: 427.

Oskarzony A. R. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasénil, iz o procederze drukowania biletéw dowiedzial sie najprawdopodobniej na poczatku 2012 r.,
zadajac pytania pilotkom, ktore powiedzialy mu, ze sa z szefem umdwione, ze za dodrukowanie biletow on im doptaca
po 200 zl miesiecznie, chot nie zawsze sie z tego wywigzywal. Szefem w powszechnym rozumieniu byt W. G., ktory
formalnie przepisat firme na syna, a tak naprawde to zatrudnial, zwalnial, wymierzal kary. Od lata 2012r. A. R.
zaczal samodzielnie obslugiwa¢ kursy na W.. To wlasnie wtedy W. G. zaproponowal mu drukowanie biletéw w iloéci
przekraczajacej ilo$¢ osbb rzeczywiscie korzystajacych z transportu w danym kursie, zaznaczajac, iz powinna to byc
kwota okolo 300 z} za jeden kurs. W zamian zaoferowal dodatek do wynagrodzenia w kwocie 200 z} miesiecznie.
Oskarzony przyznal, iz poczatkowo nie chcial braé udzialu we wskazanym procederze, jednakze z uwagi na zlg sytuacje
materialng i grozbe zwolnienia, jak rowniez obawe, Ze nie znajdzie nowej pracy, ostatecznie zgodzit sie. Wyjasnil przy
tym, ze nie zawsze drukowal dodatkowe bilety, a robione przez niego rozliczenia mialy jedynie charakter wewnetrzny.
Oskarzony wskazal, iz nigdy nie upominal sie o obiecywane przez W. G. pieniadze, nie dostawal ich i nie chcial ich
dostawa¢. Z uwagi na to, iz wymieniony nie byl przekonany do uczestnictwa w procederze, czestokro¢ nie drukowat
dodatkowych biletow badz drukowal ich niewystarczajaca ilo$é, co stanowilo przyczyne wielokrotnych upomnien
ze strony W. G. oraz M. G.. W czasie gdy oskarzony definitywnie zaprzestal drukowania dodatkowych biletéw, po
uprzednich ostrzezeniach ze strony M. G., W. G. dokonal rozwigzania umowy z oskarzonym. Ponadto méwil, aby A.
R. nie zglaszal nigdzie tegoz procederu, ten jednak dokonal anonimowego zawiadomienia. Wskazal, iz liczyl na to, ze
spowoduje to wzmozong kontrole na trasach, a co za tym idzie ujawnienie dodrukowywania biletow, a on nie poniesie
zadnych konsekwencji.

Podal, iz bywalo, ze jezdzil do (...) razy w tygodniu. Nie na kazdym kurskie nabijal bilety, nie zawsze tez nabijal
rownowarto$é 300 zl. Z taka czestotliwoScia jezdzil mniej wiecej od wrze$nia 2012r. do polowy grudnia. Dodat tez,
iz pierwsza rozmowe na temat nabijania dodatkowych biletéw mial z W. G., ale egzekwowaniem tego zajmowal sie
juzW.iM. G..

(wyjas$nienia oskarzonego A. R. k: 980 — 981v)

W czasie rozprawy oskarzony réwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz byl to
zlozony proceder. Nie moze zaprzeczy¢, ze w nim uczestniczyl, bo sie do tego przyznal, ale ma watpliwo$ci czy jest
winny z uwagi na jego zyciorys, okolicznoéci, jak tez szkodliwo$¢ czynu. Potwierdzil wyjasnienia z postepowania



przygotowawczego, wskazujac, iz samo nabijanie biletow nie jest przestepstwem, tylko skutek. Robit to, bo bal sie o
utrate pracy.

(wyjaénienia oskarzonego A. R. k: 1330)

Oskarzony M. G. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasénil, ze od roku 2009 jest wspotwlasdcicielem spolki (...) spotka jawna. Wezesniej wspolnikami byli
W. i B. G., ale B. G. nie zajmuje sie prowadzeniem spraw sp6lki. Pierwsza umowe o dofinansowanie z Urzedem
Marszalkowski podpisal jego ojciec W. G., potem on podpisywal te umowy. Opisal tez m.in. wykonywane kursy,
dzialanie kas, zasady postepowania z utargiem i przeprowadzenia rozliczen, podnoszgc, iz trudno jest ustalié ktorzy z
pracownikow byli nieuczciwi i nabijali na kase dodatkowe bilety. Jednocze$nie stwierdzil, iz pamieta dwa przypadki
kiedy to dorazna kontrola ze strony Urzedu Marszatkowskiego wykazala niezgodno§¢ wykazanych biletow ze stanem
rzeczywistym. Z uwagi na ten fakt zwolniona zostala pracownica spo6lki (...), a druga z pan, pani G. nie obstuguje juz
kurséw regularnych.

(wyjas$nienia oskarzonego M. G. k: (...) - 1230)

W czasie rozprawy oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmawiajac skltadania
wyjasnien i potwierdzajac swoje wcze$niejsze wyjasnienia.

(wyjaénienia oskarzonego M. G. k: 1330)

Oskarzony W. G. w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynow. Wskazal, iz kwoty podane w zarzutach nie zostaly ujete w rozliczeniach, gdyz zostaly zminusowane. Urzad
Marszalkowski wyplacil firmie do konca kwietnia 2013r. wszystkie naleznoSci z pominieciem wymienionych kwot.
Od maja 2013r. do konca 2013r. nie zostaly wyplacone zadne kwoty z Urzedu Marszalkowskiego. W 2014r. zawarto
nowg umowe i wyplacono dofinasowanie zgodnie z nig. Podal tez, iz nie jest mu znany proceder tzw. nabijania na kase
dodatkowych biletéw ulgowych.

(wyjas$nienia oskarzonego W. G. k: (...))

W czasie rozprawy oskarzony roéwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odmawiajgc skltadania
wyjasnien i potwierdzajac swoje wczeSniejsze wyjasnienia. Dodatkowo podal, iz od 2010 r. nie figuruje juz w spolce.
Nie zatrudnial R., nie rozmawial z nim. R. pracowal w ok. 20 firmach i wszedzie narobil balaganu.

(wyjaénienia oskarzonego W. G. k: 1330).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego A. R. zastlugiwaly na wiare. Wymieniony przyznat sie w nich do zarzucanego
mu czynu, opisujac okoliczno$ci jego popelnienia, na ktorych to wyjasnieniach Sad opieral sie przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy.

Wyjasnienia te byly spdjne, logiczne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczego6lnoSci z zeznaniami Swiadkow, za ich wiarygodnos$cia przemawialy tez wskazania wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego, trudno bowiem uznac za zgodne z nimi, aby oskarzony ten skladat wyjasnienia, w ktérych
sam siebie obciazal, kierujac sie jedynie checia poméwienia wspotoskarzonych W. i M. G..

Sad odmowil natomiast wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych W. G. i M. G., w ktérych nie przyznali sie oni
do popehienia zarzucanych im czynoéw, albowiem pozostajg one w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w szczegolnoSci w postaci wyjaénien A. R., zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan
$wiadkow J. K. (1), J. Z., M. S., K. B.iS. M., analizowanym w powigzaniu ze sobg i z uwzglednieniem wskazan wiedzy,
logiki i do$wiadczenia Zyciowego.



Swiadek J. K. (1) zatrudniona w K. w O. na stanowisku inspektora przedstawila zasady korzystania przez
funkcjonariuszy Policji ze srodkéw transportu zbiorowego. Swiadek podala, iz funkcjonariuszom Policji przystuguje
znizka tylko w przypadku konwojowania zatrzymanego (darmowy przejazd). W pozostalych przypadkach odplatnoéé
za bilety wynosi natomiast 100 %. Wskazala, iz z uwagi na to, Ze obecnie nie ma juz struktur konwojowych, konwoje
odbywaja sie samochodami stuzbowymi. Dla potrzeb Wydziatlu Kontroli Komendy Wojewddzkiej Policji w O. ustalono
imienng liste funkcjonariuszy dojezdzajacych do pracy. Stwierdzono przy tym, iz funkcjonariusze ci nie korzystali z
ushug przewoznika realizujacego zbiorowy transport kotowy — (...).

J. Z. zatrudniona w (...) Urzedzie Marszalkowskim w O. zeznala, iz Urzad Marszalkowski pierwsza umowe
z firmg (..) sp.j. zawarl dnia 13 maja 2009 r. Swiadek wskazala, iz w przedkladanych przez przedmiotowa
firme zestawieniach szczegblne watpliwosci budzily wyszczego6lnione tamze przejazdy stuzb mundurowych. Celem
zweryfikowania wskazanych danych wystapiono do stosownych instytucji. Uzyskane w ten sposéb informacje nie
potwierdzily danych zawartych w przedkladanych przez przewoznika zestawieniach, wskazujac tu na kwote 4 345,42
z}, bowiem z uzyskanych odpowiedzi wynikalo, iz w rzeczywisto$ci funkcjonariusze stuzb mundurowych nie korzystali
z takich przejazdow. Wskazala tez na inne kwoty, ktore budza watpliwosci, podkreslajac jednak, iz sa w stanie
zweryfikowa¢é tylko te rodzaje ulg, ktore sa ewidencjonowane, co dotyczy w zasadzie tylko stuzb mundurowych.
Swiadek wskazala rowniez, iz rzetelnoéé wystawianych przez przewoznika zestawien byla juz uprzednio poddawana
w watpliwoé¢, a przeprowadzona wyrywkowo kontrola ujawnila proceder nabijania biletéw ulgowych dla fikcyjnych
0sOb. W tej sprawie ukarana zostala pilotka, natomiast z uwagi na fakt wstrzymania doplat przez Urzad Marszalkowski
przedsiebiorstwo (...) wystapilo na droge cywilna. Sprawa zakoniczyla sie ugoda. Swiadek podniosta tez, iz pozostali
przewoznicy, ktorzy dysponuja kilkudziesiecioma pozwoleniami skladaja zestawienia doplat na poréwnywalnym
poziomie co Transwal dysponujacy jedynie piecioma pozwoleniami. Wskazata rowniez, iz wiekszo$¢ biletoéw ulgowych
wykazywanych w zestawieniach to bilety z ulga 95 % i 93 %, czyli prawie najwiekszg i generujaca najwyzszy zysk.

M. S. réwniez bedaca pracownikiem Urzedu Marszalkowskiego w O. zeznala, iz w 2011 r. do Urzedu Marszatkowskiego
wplynelo pismo z Komendy Powiatowej Policji w L. informujace, iz w firmie (...) sp.j. wystepuja nieprawidlowoSci
polegajace na wytudzaniu doplat do biletéw ulgowych, ktére faktycznie nie byly sprzedawane. Z uwagi na ten fakt
doszlo do przeprowadzenia kontroli, ktéra wykazala, iz pracownica pelnigca role pilota w autobusie drukowala bilety
ulgowe mimo braku obecno$ci w autobusie pasazerow, ktorym taka ulga by przystugiwala. Wskazata ponadto, iz
z przedkladanych przez przewoznika zestawien wynikalo, ze sprzedaje on niewiarygodnie wysoka liczbe biletow
ulgowych, co stanowi powazna dysproporcje w stosunku do liczby biletow tego rodzaju sprzedawanych przez
wiekszych przewoznikow.

K. B., ktora byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) sp.j. jako pilotka, odpowiedzialna za obsluge pasazerow,
wydawanie i sprzedaz biletow, obstuge kasy fiskalnej i pomoc pasazerom, zeznala, iz oprocz biletow dla faktycznie
podroézujacych pasazeréw, drukowala rowniez bilety dla os6b fikeyjnych — jak wskazala — ,,aby pomoc firmie”.
Jednoczesnie podkreslila, iz nie otrzymywala za to zadnych korzy$ci majatkowych. Do uczestnictwa we wskazanym
procederze namawial ja M. G., dajac pracownikom stosowne instrukcje w tym zakresie. Swiadek wskazala réwniez,
iz najprawdopodobniej inni pracownicy rowniez uczestniczyli w tym procederze, poniewaz zdarzalo sie, iz kierowcy
zwracali uwage na koniecznoé¢ dodrukowania okreslonej liczby biletow. W przypadku nabicia biletbw na zbyt male
kwoty, pracodawca zwracal im uwage. Dnia 22 sierpnia 2011 r. wskutek namowy M. G. korzystajac z kasy fiskalnej K.
B. wydrukowala bilety ulgowe dla fikcyjnych os6b. Po wykryciu tego faktu podczas kontroli byla namawiana przez W.
G. do zlozenia o$wiadczenia, ze czyn ten popelnila w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie.

Takze kierowca S. M. jakkolwiek poczatkowo zeznawal, iz nic nie wie na temat drukowania biletow ulgowych dla
fikcyjnych pasazerow, p6zniej jednak podal, iz W. G. namawial go do wystawienia fikcyjnych biletow ulgowych dla
0s0b, ktore nie uczestniczyly w przejezdzie autobusem, méwiac do niego: ,jedziesz to dobij troche biletow ulgowych, bo
ciezkie czasy sa”. Wskazal, iz w kontek$cie jego wypowiedzi nie mial zadnych watpliwoSci, iz chodzi mu o drukowanie
biletéw ulgowych dla os6b nieuprawnionych, wskazujac, iz na powyzsze nie wyrazit zgody.



W ocenie Sadu zeznania wskazanych wyzej $wiadkow zasluguja na wiare jako spdjne, logiczne, korespondujgce
pomiedzy soba, jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczeg6lnoéci z
wyjaénieniami oskarzonego A. R., brak przy tym powodéw, aby odmoéwi¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Potwierdzeniem powyzszych zeznan $wiadkow jest rowniez zgromadzona w toku postepowania przygotowawczego
dokumentacja, w szczeg6lnosci w postaci kopii zestawien doplat do biletow ulgowych wraz z kopiami tychze biletow.
Z analizy ich tre$ci wynika, iz firma (...) sp.j. sprzedawala bardzo duza liczbe biletow korzystajacych z ulgi, a
wiekszos¢ biletow ulgowych wykazywanych w zestawieniach to bilety z ulga 95 % i 93 %. Tymczasem pisma do
poszczegdlnych jednostek stuzb mundurowych, tak jak to wskazywala §wiadek J. Z. wskazuja, iz we wskazanych
okresach funkcjonariusze tych stluzb nie korzystali z ulgowych przejazdéw $rodkami transportu w komunikacji
publicznej wykonywanej przez firme (...) sp.j., co w pelni koresponduje z pozostalym wcze$niej omdéwionym
materialem dowodowym, wskazujac na to, iz w firmie (...) wystawiano fikcyjne bilety ulgowe. Wskazania wiedzy logiki
i do$wiadczenia zyciowego przemawiaja tez za przyjeciem, iz proceder taki odbywal sie za wiedzg i zgoda oskarzonych
W.iM. G, ktérzy prowadzili wspdlnie przedmiotowa dzialalnoéé, co zreszta wynikato chociazby z zeznan §wiadka K.
B., czy wyjaénien A. R.. Niewatpliwie tez to wlaénie W. i M. G. w wyniku takich dzialan uzyskiwali korzy$¢ majatkowa
w postaci stosownych dotacji z Urzedu Marszatkowskiego.

Natomiast A. K., kierowca zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) sp.j. wskazal, iz nie drukowal biletéw ulgowych dla
0sob, ktore fizycznie nie uczestniczyly w kursie badz nie wylegitymowaly sie stosownym dokumentem, nie dostawat
roéwniez propozycji uczestnictwa w tym procederze. Byl co prawda §wiadkiem dotyczacej tego rozmowy innych oséb,
sam jednak nie posiadal bezposredniej i stanowczej wiedzy w tym zakresie, ktora w istotny sposéb moglaby przyczynic
sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Roéwniez zeznania T. S., T. K. (1), Z. R., J. K. (2), P. P, A. G, D. P,, K. R. (1), G. B.,, J. G, T. K. (2), M. D., M. M.
(3), M. M. (4), M. C., 1. M., P. C., K. R. (2) nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego, wymienieni podawali
bowiem, iz nie posiadaja wiedzy na temat zarzucanych oskarzonym czynoéw, wskazujac, iz nic im nie wiadomo w
sprawie przedmiotowych biletow.

W sprawie zostal tez przestuchany D. K., poprzedni pracodawca oskarzonego R., ktory zlozyl zeznania na okoliczno§é
zachowanie tego oskarzonego w okresie jego zatrudnienia u §wiadka i zakonczenia z nim wspoétpracy, nie dysponowat
jednak zadnymi informacjami bezposrednio zwigzanym z przedmiotem prowadzonego postepowania, ktore w
istotnym stopniu moglyby przyczyni¢ sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznos$ci Sad uznal, iz wina oskarzonych i fakt popelnienia
przez nich zarzucanych im czynéw nie budza zadnych watpliwosci.

Material dowodowy zgromadzony w toku prowadzonego postepowania, w szczegblnoSci w postaci wyjasnien
oskarzonego A. R., a takze zeznah $§wiadkow i zgromadzonej dokumentacji wskazuje, iz W. G. dopuscil sie zarzucanych
mu czynow z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk polegajacych na tym, iz w okresie
od 1 maja do 31 lipca 2009r. w O., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, prowadzac
dzialalnos$¢ gospodarcza jako przewoznik autobusowy pod firma (...) spotka jawna, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, przedkladal nierzetelne dokumenty w postaci biletow ulgowych oraz wydane na ich podstawie miesieczne
zestawienia, ktore nie potwierdzaly wykonanej ushugi przewozu i wprowadzajac w blad pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) co do ich rzetelnosSci, a w rezultacie doprowadzajac ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem z tytulu dotacji przedmiotowej z budzetu panstwa przyznawanej comiesiecznie na podstawie
zawartej z W. G. umowy z Wojewodztwem (...) w przedmiocie zakresu oraz zasad refundacji kosztéw finansowania
uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusowych z tytulu wykonywania zadan podczas stuzby przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, Policji, Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Celnej, dla 0s6b niepelnosprawnych, w kwocie co najmniej
4.345,42 71 na szkode Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Zarzad Wojewodztwa (...) oraz w okresie od 1
lipca 2011r. do 18 kwietnia 2013r. w O., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
prowadzac faktycznie dzialalno$¢é gospodarcza jako przewoznik autobusowy pod firma (...) spolka jawna, w celu



osiagniecia korzy$ci majatkowej, przedkladal nierzetelne dokumenty w postaci biletow ulgowych oraz wydane na
ich podstawie miesieczne zestawienia, ktore nie potwierdzaly wykonanej ustlugi przewozu wprowadzajac w blad
pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) co do ich rzetelnoSci, a w rezultacie doprowadzajac
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu dotacji przedmiotowej z budzetu panstwa przyznawanej
comiesiecznie na podstawie zawartych z M. G. umoéow z Wojewodztwem (...) w przedmiocie zakresu oraz zasad
refundacji kosztow finansowania uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusowych oséb uprawnionych, w kwocie
co najmniej 593 zl na szkode Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Zarzad Wojewddztwa (...), zas M. G. dopuscit
sie zarzucanego mu czynu z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego
na tym, iz w okresie od 1 lipca 2011r. do 18 kwietnia 2013r. w O., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza jako przewoznik autobusowy pod firma (...) spotka
jawna, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przedkladal nierzetelne dokumenty w postaci biletéw ulgowych oraz
wydane na ich podstawie miesieczne zestawienia, ktore nie potwierdzaly wykonanej ustugi przewozu i przedkladatl je
wprowadzajac w btad pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) co do ich rzetelnosci, a w rezultacie
doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu dotacji przedmiotowej z budzetu panstwa
przyznawanej comiesiecznie na podstawie zawartych z M. G. umoéw z Wojewodztwem (...) w przedmiocie zakresu
oraz zasad refundacji kosztéw finansowania uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusowych osob uprawnionych,
w kwocie co najmniej 593 zl na szkode Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Zarzad Wojewddztwa (...).

Material dowodowy wskazywal rowniez, iz A. R. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 28681 kk i art. 29781 kk
w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, iz w okresie od lipca 2012r. do lutego 2013r. na trasie
komunikacyjnej miedzy L. a O. oraz O. a W., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wykonujac obowiazki kierowcy autobusu na rzecz W. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako przewoznik
autobusowy pod firma (...) spotka jawna, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wydawat nierzetelne dokumenty
w postaci biletow ulgowych, ktore nie potwierdzaly wykonanej ustlugi przewozu i przedkladal je wprowadzajac w
blad pracownikoéw Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa (...) co do ich rzetelnoSci, a w rezultacie doprowadzajac
ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu dotacji przedmiotowej z budzetu panstwa przyznawanej
comiesiecznie na podstawie zawartych z W. G. uméw z Wojewodztwem (...) w przedmiocie zakresu oraz zasad
refundacji kosztoéw finansowania uprawnien do ulgowych przejazdéw autobusowych os6b uprawnionych, na szkode
Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Zarzad Wojewodztwa (...).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz z wyja$nien oskarzonego R. wynikalo, iz wystawiajgc bilety ulgowe dla os6b, ktore
nie uczestniczyly w danym kursie w pelni zdawal on sobie sprawe z nierzetelnego charakteru tych dokumentéw, jak
roéwniez celu w jakim pracodawca zwracal sie o ich wystawienie tj. w zwigzku z wystgpieniem o przyznanie dotacji, przy
czym dzialanie to ukierunkowane bylo na osiagniecie korzy$ci majatkowej, zgodnie bowiem z art. 11584 kk korzyScig
taka jest zarowno korzy$¢ dla siebie, jak i dla kogo$ innego.

Wymierzajac oskarzonym kary za czyny, ktorych sie dopusécili Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia ich
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal to, iz oskarzeni W. G. i M. G. nie tylko sami dopuscili sie przypisanych
im czynow, lecz réwniez doprowadzili do popelnienia przestepstwa przez A. R., ktory ulegt namowom wymienionych,
obawiajac sie o utrate pracy. Niewatpliwie tez zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja pracownika, ktory decyduje
sie na popelnienie czynu niezgodnego z prawem, znajdujac sie w trudnej sytuacji materialnej i obawiajac sie o utrate
pracy, inaczej za$ pracodawcy, ktéorego motywem dzialania jest che¢ osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i nie
dziala on pod swoistym przymusem innej osoby.

Ponadto z danych o karalnoSci oskarzonego W. G. wynikalo, iz zostal wobec niego wydany wyrok VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego w L. Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie VII K 3/13, w ktorym
zostal skazany za czyn z art. 28681 kk i in. m.in. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat 3 tytulem proby, przy czym wyrok ten zostal wydany juz po popelnieniu przez wymienionego
czynow przypisanych mu w niniejszej sprawie.



Rowniez M. G. byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22.06.2007r. w sprawie II K 566/07 za
czyn z art. 17781 kk na kare m.in. 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
lat 2 tytulem proby.

Natomiast jako okolicznosci lagodzace w stosunku do oskarzonego A. R. Sad mial na uwadze jego dotychczasowa
niekaralno$¢, motywacje wymienionego, ktéry dzialal pod naciskiem pracodawcy, obawiajac sie o utrate pracy,
jak réwniez to, iz wymieniony w zlozonych wyjasnianiach ujawnil okolicznoéci popelionych przestepstw, ktore to
wyjadniania przyczynily sie w istotnym stopniu do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Ponadto majac na uwadze ujawnione przez wymienionego okolicznoéci dotyczace popelnionych przestepstw Sad uznat
za zasadne zastosowaé wobec niego nadzwyczajne zlagodzenie kary z art. 60 §3 kk albowiem oskarzony ten ujawnil
wobec organéw powolanych do Scigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoSci jego popeienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu W. G. za czyn z pkt I aktu oskarzenia kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a takze kare grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka, natomiast
za czyn z pkt II kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 20
zlotych kazda stawka.

Sad wymierzyt oskarzonemu W. G. kare 1aczna 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng 8o stawek dziennych
grzywny po 20 zlotych kazda stawka, majgc tu na uwadze stopien bliskoSci przedmiotowej taczacej czyny oskarzonego
iich odleglo$¢ czasowa.

Oskarzonemu M. G. Sad wymierzyt natomiast kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jak réwniez kare grzywny w
wysoko$ci 30 stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka.

Natomiast oskarzonemu A. R. Sad z uwagi na wskazane w uzasadnieniu okoliczno$ci wymierzyl przy zastosowaniu
art. 6086 pkt 4 kk kare grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é¢ kazdej stawki na 10 zlotych,
stosujac instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Okreslajac wysoko$¢ kar pozbawienia wolno$ci i iloé¢ stawek dziennych grzywny Sad mial na uwadze stopien
spolecznej szkodliwosci czyndéw oskarzonych i ich zawinienia, uznajac, iz orzeczone kary sa tu w pelni adekwatne i w
wystarczajacy sposob zrealizuja one swe cele zapobiegawcze i wychowawecze, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Natomiast okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad mial na uwadze sytuacje materialng, rodzinng i
uzyskiwany przez oskarzonych dochéd miesieczny, wynikajacy z oswiadczen ztozonych w toku postepowania.

Jednocze$nie Sad uznal, iz wobec wszystkich oskarzonych zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna,
uzasadniajaca przekonanie, iz wymienieni w przyszlo$ci bedg przestrzegali obowiazujacego porzadku prawnego, w
szczegoblnosSci nie popelnia kolejnego przestepstwa, w zwiazku z czym zawiesil oskarzonym W. G. i M. G. wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci na okres lat 3 tytulem proby, zas oskarzonemu A. R. Sad zawiesil wykonie
orzeczonej kary grzywny tytulem proby na okres jednego roku.

Sad zastosowal tez wobec oskarzonych zgodnie z art. 4§1 kk przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
w czasie popelnienia przypisanych im czyndéw, uznajac, iz sa one wzgledniejsze dla oskarzonych anizeli obecnie
obowiazujace przepisy, w szczegolnoséci majac tu na wzglednie obecne obostrzenia co do mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze deklarowany przez oskarzonych dochdd miesieczny, jak rowniez to, iz z materialu dowodowego
wynikalo, iz cho¢ formalnie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil M. G., jednak W. G. w aktywny sposoéb nadal
uczestniczyt w jej prowadzeniu Sad zasadzil od oskarzonego W. G. i M. G. na rzecz Skarbu Parnistwa koszty sadowe



po 1/3 czesci od kazdego z nich, a takze kwote 500 z} tytulem oplaty od oskarzonego W. G. i kwote 360 z} tytulem
oplaty od M. G..

Sad zwolnil natomiast oskarzonego A. R. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych w calo$ci, uznajac iz
uiszczenie tychze kosztow stanowiloby z uwagi na jego sytuacje materialng, nadmierne obciazenie.



