Sygn. akt VII K 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Agnieszka Michatowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Anny Zlakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r., 27 pazdziernika 2014r., 08 grudnia 2014r., 21 stycznia 2015r. sprawy:
B. P.

ur. (..)wO.,synaZ.iM.zd.J.,,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 23 lutego 2014 roku w O. przy ul. (...), w celu zmuszenia T. G. do wydania telefonu komérkowego stosowal
wobec niego przemoc fizyczna w postaci szarpania, popychania oraz duszenia

-4. o0 czyn z art. 19181 kk

2. w dniu 23 lutego 2014 roku w O. przy ul. (...), w celu zmuszenia R. B. oraz T. G. do opuszczenia parkingu grozit
wymienionym pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostang
spelnione

- 4.0 czyn z art. 19181 kk

3. wdniu 23 lutego 2014 roku w O. przy ul. (...) uszkodzil samoch6d osobowy marki B. (...) o nrrej. (...) w ten sposob, ze
uderzal pie$ciami oraz kopal w nadwozie tego pojazdu powodujac wgniecenia i zarysowania tylnego prawego blotnika
oraz tylnych i przednich prawych drzwi o lacznej wartoéci strat 1500 zl na szkode R. B.

- Y. o czyn z art. 28881 kk
I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:

- z pkt 11 2 aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz stanowily one ciag przestepstw z art. 9181 kk w zw. z art. 19181 kk i za
to na podstawie art. 9181 kk w zw. z art. 19181 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z pkt 3 aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 28881 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

IT na podstawie art. 8681 kk w zw. z art. 91§82 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
orzeka wobec oskarzonego kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IIT na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres lat 3 (trzech) tytulem proby,



IV na podstawie art. 7181 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
po 30 (trzydziesci) zlotych kazda stawka,

V na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 330 z}
tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.02.2014 r. ok. godz. 14:00 do punktu ksero przy ul. (...) w O. przyjechali R. B. i T. G.. Wymienieni poruszali
sie samochodem R. B. marki B. (...) nr rej. (...). Tego dnia planowali oni jecha¢ do T., przed wyjazdem chcac jeszcze
wykona¢ kserokopie pewnych dokumentéow.

Wymienieni zaparkowali samochdd na parkingu przed punktem ksero. R. B. wszed}l do punktu celem skopiowania
dokumentow, natomiast T. G. pozostal przy samochodzie.

W pewnym momencie na przedmiotowy parking przyjechal B. P. z kolega B. M., parkujac samochéd za samochodem
nalezacym do R. B.. T. G. z uwagi na bliska odlegtoé¢ w jakiej zaparkowano pojazd zwrdcil sie do kierowcy, aby odstawit
swdj samochod, obawiajac sie, iZ moga mie¢ problem z wyjazdem, na co B. P. odpowiedzial, Ze go to nie obchodzi,
uzywajac stow powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe jak na k: 7v, méwiac tez, aby wymieniony sie nie odzywat
i ze jak wroci to ma go tu nie by¢. T. G. powiedzial wowczas, Ze jesli go pobije to bedzie miat klopoty, gdyz jest osoba
znang i lubiang w O.. Wéwczas B. P. przy uzyciu stow jak na k: 8 kazal mu opuscié¢ parking, po czym wszedl do wnetrza
punktu ksero.

W tym momencie T. G. sfotografowal swoim telefonem komorkowym pojazd B. P.. Po chwili za§ wszedl do punktu
ksero, aby da¢ pieniadze dla R. B., ktory go zawolal. T. G. w reku trzymal telefon, co widziat B. P., ktory wybiegt za T.
G., gdy ten opuscil punkt ksero, szarpiac go i krzyczac, aby oddal mu telefon, wiedzac, ze wymieniony wczesniej zrobit
nim zdjecia jego pojazdu. Telefon ten T. G. schowal juz woéwczas do kieszeni. B. P. zlapal go za ubranie, popychajac
na $ciane budynku punktu ksero, w pewnym za$ momencie zastosowal wobec T. G. uécisk na szyje, w wyniku ktorego
wymieniony poczul sie stabo, mial problemy z oddychaniem, zaczal tez osuwac sie na ziemie. B. P. krzyczattezdo T. G.
iR. B., ktory w tym czasie wyszed! z punktu ksero, aby opuscili parking, grozac im pozbawienie zycia przy uzyciu stow
jak na k: 2. Po tym jak odstapil od T. G. R. B. podszed}l do swojego kolegi, pomagajac mu wstac i razem udali sie do
pojazdu, ktérym przyjechali, jak najszybciej zamierzajac opuécié parking z obawy przed B. P.. Gdy mezczyzni wsiadali
juz do samochodu R. B. zobaczyli, iz B. P. biegnie w ich kierunku, krzyczac stowa jak na k: 2, nakazujgc im odjechac.
Zablokowali wowczas drzwi w pojezdzie z obawy przed wymienionym. Gdy B. P. dobiegl do nich zaczal uderzac
piesciami i kopa¢ w karoserie samochodu od strony pasazera, ciggle do nich krzyczac, do momentu az wymienieni
opuscili parking, po$piesznie stamtad odjezdzajac.

W wyniku przedmiotowych kopnieé i uderzen doszto do wgniecenia elementéw karoserii i zarysowania powierzchni
lakierniczej pojazdu w postaci tylnego prawego blotnika oraz tylnych i przednich prawych drzwi, co spowodowalo
straty o lacznej wartoéci 1500 zl na szkode R. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

zeznania R. B. k: 2-2v, 75-75v; T. G. k: 7v-9, 76-76v; protokoél ogledzin samochodu k: 12-13;cze$ciowo zeznania B. M.
k: 21v, 76v-77v; czeSciowo wyjadnienia B. P. k: 37v-38v, 74v; zeznania A. G. k: 24v, 77v; D. M. k: 81v; M. N. k: 81v-82v.

Oskarzony B. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz
w dniu 23 lutego 2014r. wspdlnie z kolega B. M. przyjechal do punktu ksero przy ul. (...) swoim samochodem H. (...)
nr rej. (...), ktory zaparkowal na parkingu tak, iz nie blokowal on wyjazdu z parkingu. Przed nim stal samochéd B.,



przy ktérym stal mezezyzna w wieku 25-30 lat, ktory palil papierosa. Po zaparkowaniu pojazdu przez oskarzonego
mezczyzna ten powiedzial do niego ,jak parkujesz pajacu”, na co oskarzony odpowiedzial, ze przeparkuje jak zrobi
ksero, ma miejsce, aby wyjecha¢. Gdy wszedl do punktu ksero ten mezczyzna swoim telefonem robil zdjecia jego
pojazdu, nastepnie zas wszedt do $rodka i robil zdjecia jego twarzy, méwiac przy tym, iz moze go zniszczy¢, ze bedzie
mial problemy, bedzie sie z niego $émialo cale K. i caly F.. Odsunatl jego reke, lekko uderzajac go w przedramie,
po czym ten mezczyzna zlapal go za kurtke i zaczal szarpa¢. Ponownie odsunat jego reke, od mezezyzny czué byto
alkohol, wyzywal oskarzonego slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe jak na k: 38, grozac mu, ze
go zniszczy. Gdy wyszed!l z punktu ksero zauwazyt otarcie na swoim samochodzie, ktérego wczesniej nie byto. Gdy
ogladal samoch6d mezczyzna w dalszym ciggu robil mu zdjecia, wyzywajac go i grozac. Oskarzony podszed} do niego
i powiedzial, ze pdjdzie na Policje i zeby nie robil mu zdje¢. Wowczas ten mezczyzna zlapal go za szyje i zaczal dusié.
Zaczeli sie szarpa¢, mezczyzna w dalszym ciggu mu grozil, a gdy powiedziat ,,do$¢”, oskarzony go puscil. Nie chcial
zabiera¢ mu telefonu, w zaden sposéb tez mu nie grozil. Podszedt do samochodu, gdzie siedzial ten mezczyzna z kolega
i zapukal w szybe, gdyz chcial zrobi¢ im zdjecie, ale nie zdazyl, bo odjechali. Nie uderzal pieSciami ani nie kopal w
ich samochod.

W czasie rozprawy oskarzony réwniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz przyznaje
sie jedynie do tego, ze kopnat w nadwozie samochodu. Uderzyl ze 2, czy 3 razy jak juz sie rozchodzili. Nie wiedzial,
ze to samochdd $wiadka, jak by wiedzial, to by tego nie zrobil. Wskazal, iz pokrzywdzony G. byl pod wplywem
alkoholu, byl agresywny, prowokowal go. Zrobil mu zdjecie, bo obawiat sie, ze moze i$¢ na Policje i zglosi¢ pobicie.
Ma ukoniczony kurs obrony, moze kogo$ obezwladnié¢ nie robigc mu krzywdy. Gdyby chcial zabra¢ mu telefon, to by
to zrobil. Szarpanie bylo, ale wynikalo z inicjatywy pokrzywdzonego. Bylo wzajemne. B. nie znal, my$lal, ze samoch6d
jest G.. G. caly czas mu grozil i moéwil, ze go zniszczy i o$mieszy.

(wyjasnienia oskarzonego k: 37v-38v, 74v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw nie
zashugiwaly na wiare, albowiem pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblno$ci w postaci zeznan pokrzywdzonych. Ponadto przeciwko ich wiarygodnos$ci przemawialy
wskazania wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Sad dal jedynie wiare tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktoérych przyznawatl sie on do kopniecia samochodu R. B.,
jak rowniez wskazywal, iz zaistniala szarpanina miedzy nim a pokrzywdzonym G., w tym bowiem zakresie wyja$nienia
te korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przy czym opisywany przez
oskarzonego przebieg tej szarpaniny w ocenie Sadu nie zaslugiwal na wiare, stanowiac wyraz przyjetej przez
oskarzonego linii obrony, w ktorej wskazywal on na agresywne i inicjujace zdarzenie zachowania pokrzywdzonego G.,
swoja role sprowadzajac do roli osoby, ktoéra sie bronila, co nie tylko pozostaje w sprzeczno$ci z przeprowadzonymi
dowodami, ale rowniez wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie sposob bowiem przyjaé za zgodne z nimi,
aby osoba atakowana, do ktorej kierowane sg grozby pozbawienia zycia, ktérych jak wskazywal oskarzony obawiat sie,
podazala nastepnie za osobg, ktora jej grozila i byla agresywna, co wiecej kopiac w samochéd, w ktérym znajdowal
sie T. G..

Sad uznal natomiast za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych T. G. i R. B., opierajac sie na nich przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy.

Wymienieni zlozyli zeznania spojne, logiczne i konsekwentne, korespondujace co do zasady wzajemnie pomiedzy
soba, jak z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, opisujac w nich agresywne zachowania
oskarzonego, jak rowniez kierowane przez niego grozby i okolicznoéci uszkodzenia samochodu. Wskazaé przy tym
nalezy, iz wymienieni byli osobami obcymi dla oskarzonego, z ktérym weczesniej nie pozostawali w jakimkolwiek
konflikcie, co réwniez przemawia za wiarygodno$cia ich relacji.



Oparciem dla zeznan pokrzywdzonych byly zeznania M. N., ktory potwierdzil, iz pokrzywdzony G. zaraz po zaistnieniu
zdarzenia telefonicznie opisal mu jego przebieg, ktéry pozostawal w zgodzie z tym co pokrzywdzony zeznal w toku
prowadzonego postepowania, ponadto w czasie rozprawy Swiadek okazal wiadomo$ci tekstowe SMS wystane do niego
przez pokrzywdzonego G., ktore rowniez korespondowaly z zeznaniami wymienionych, przy czym wynikalo z nich, iz
pokrzywdzeni obawiali sie oskarzonego, piszac m.in. ,troche sie obawiam, moze to jaki§ gangster jest”, czy ,kolega
boi sie, ze bedg go Sciga¢, bo napastnik zrobil jego samochodowi i naszym twarzom zdjecia. I pomimo zniszczen
samochodu nie chce mieé¢ klopotéw.” Swiadek N. zeznal tez, iz w czasie rozméw telefonicznych pokrzywdzony G. byl
zdenerwowany, mowil chaotycznie, lamiagcym sie glosem, stychac bylo, ze szybko oddycha, byl przerazony, ze sprawca
moze za nimi jecha¢, wskazujac, iz jeszcze za nimi biegl. Podal tez, iz pokrzywdzony G. jest osoba spokojng, kocha
muzyke i zajmuje sie medytacja, wskazujac, iz pokrzywdzony byt bardzo zdziwiony takim agresywnym zachowaniem
oskarzonego wobec jego osoby, po tym jak spokojnie zwrdcil sie do oskarzonego.

Zeznania te byly spojne, logiczne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegblnosci w postaci zeznan pokrzywdzonych i w ocenie Sadu w pelni zastugiwaly na wiare.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom A. G., ktéra pracowala w przedmiotowym punkcie ksero w czasie zdarzeniai D. M.—
wlasciciela tego punktu.

A. G. wskazala, iz byla sytuacja, ze w pewnym momencie z punktu wybieglo dwoch mezczyzn, nie wie co dzialo sie
na zewnatrz, w $rodku nie byto zadnej awantury, nie slyszala krzykow czy klotni, pozniej zadzwonil jaki§ mezczyzna i
pytal, czy widziala jak przed punktem pobito jego kolege i pytal o monitoring.

D. M. podat za$, iz nie bylo go na miejscu w czasie zdarzenia. Przekazal monitoring Policji, nie posiada juz nagrania,
gdyz zostalo skasowane. Pobieznie je ogladal. Byla jaka$ bojka, nie kojarzy scen, aby kto§ komus robil zdjecia komorka.
Dwoch mezezyzn jakby sie szarpalo. Chyba nikt nikomu nie zadawal uderzen.

Jakkolwiek zatem zeznania wskazanych wyzej osob zaslugiwaly na wiare, poza potwierdzeniem, iz doszlo do jakiego$
zdarzenia w postaci kl6tni, czy szarpaniny dwoch mezczyzn, wymienieni nie dysponowali zadnymi szczegotami, ktore
w wiekszym stopniu moglyby przyczynic sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W sprawie zostal rowniez przestuchany B. M., kolega oskarzonego, ktory byl z nim obecny podczas przedmiotowego
zdarzenia. Wymieniony przyznal, iz oskarzony z pokrzywdzonym wyszli na zewnatrz punktu ksero, nie slyszal co
mowili do siebie, ale widzial jak trzymali sie za kurtki, a oskarzony moéwil ,skasuj to zdjecie”, wskazat tez, iz gdy po
1-3 minutach wyszedl na zewnatrz widzial jak oskarzony dusil tego mezczyzne, ktory jednak nie stracit przytomno$ci.
Widziat tez, jak pdzniej oskarzony podszed! jeszcze do samochodu tych mezezyzn i kazal im sie oddali¢ zwracajac
sie do nich stlowami jak na k: 21v. Nie slyszal, aby oskarzony kierowal jakie§ grozby, czy uszkadzal samochod.
Jednocze$nie podnosil, iz pokrzywdzony rowniez byt agresywny wobec oskarzonego wyzywajac go slowami jak na k:
21v i nakazujac mu oddali¢ sie stamtad, nastepnie za$ robil zdjecia samochodu oskarzonego i samego oskarzonego
mowiac, ze ,obsmaruje” go w Internecie.

W ocenie Sadu zeznania wymienionego zastugiwaly na wiare w zakresie w jakim przyznawal on, iz byl Swiadkiem
szarpaniny pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, jak réowniez odno$nie wypowiadanych przez oskarzonego
stow kierowanych do pokrzywdzonych, w tym bowiem zakresie korespondowaly one co do zasady z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci w postaci zeznan pokrzywdzonych. Nalezy tez
mie¢ na uwadze, iz $wiadek ten przez pewien okres czasu przebywal wewnatrz punktu ksero, nie widzac catego
zajécia pomiedzy wymienionymi. Natomiast w zakresie w jakim wskazywal on, iz to pokrzywdzony byl agresywny
wobec oskarzonego, wyzywajac go slowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe oraz inicjujac cale
zdarzenie, w ocenie Sadu zeznania te nie zaslugiwaly na wiare, jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym,
w szczegodlnosci z relacja T. G., bedac ukierunkowane na udzielenie pomocy oskarzonemu w zakresie ztagodzenia jego
odpowiedzialno$ci karnej, gdyz jako kolega wymienionego byl on zainteresowany rozstrzygnieciem tej sprawy na jego
korzy$¢. Przeciwko wiarygodno$ci zeznan wymienionego, w ktorych opisywal agresywne zachowania pokrzywdzonego



wobec oskarzonego Swiadcza tez wskazania wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego, nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, iz T. G. byl osoba obca dla oskarzonego, nie pozostawal z nim w zadnym konflikcie, ktory uzasadniatby
agresywne zachowanie wobec oskarzonego, ponadto opisywane przez $§wiadka M. zachowanie oskarzonego jak
duszenie pokrzywdzonego, wykrzykiwane stowa, wreszcie podejécie do samochodu pokrzywdzonych, gdy ci juz w nim
siedzieli szykujac sie do odjazdu i dalsze wykrzykiwanie stow jak na k: 21v §wiadcza o tym, iz to oskarzony, a nie
pokrzywdzony byt aktywniejsza i bardziej agresywng strona przedmiotowego konfliktu.

Natomiast M. P.- matka oskarzonego nie byla bezposrednim §wiadkiem zdarzenia, wiedze o nim czerpiac jedynie z
relacji syna i B. M., bez mozliwoS$ci weryfikacji twierdzen wymienionych. Ponadto w czasie rozprawy wskazala, iz nie
pamieta juz dokladnie co moéwit kolega syna, wie, ze chodzilo o komorke i zdjecia, kolega mowil, ze syn nie zniszczyl
zadnej komorki, tak, iz zeznania jej jakkolwiek zaslugiwaly na wiare nie przyczynily sie jednak do ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Z uwagi za$ na niemozno$¢ odtworzenia plyty z nagraniem z kamery z budynku punktu ksero, Sad nie uwzglednil
przedmiotowego nagrania przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Oparciem dla zeznan R. B., w ktorych opisal on uszkodzenia samochodu by} rowniez protokot ogledzin pojazdu, w
ktoérym wskazano jego uszkodzenia, ktory to dokument nie byl kwestionowany przez strony w toku prowadzonego
postepowania i Sad opierat sie na nim czyniac ustalenia faktyczne.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznoéci Sad uznal, iz wina oskarzonego i fakt popelnienia
przez niego zarzucanych mu czynéw nie budza zadnych watpliwosci.

Material dowodowy zgromadzony w toku prowadzonego postepowania, w szczegblnoSci w postaci zeznan
pokrzywdzonych T. G. i R. B., wskazuje, iz B. P. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw: z art. 19181 kk polegajacego na
tym, iz w dniu 23.02.2014 r. w O. przy ul. (...) w celu zmuszenia T. G. do wydania telefonu komérkowego stosowat
wobec niego przemoc fizyczng w postaci szarpania, popychania oraz duszenia; z art. 19181 kk polegajacego na tym,
iz w tym samym miejscu i czasie w celu zmuszenia R. B. oraz T. G. do opuszczenia parkingu grozil wymienionym
pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostana spelnione,
przy czym Sad uznal tu, majac na uwadze podobny sposéb dzialania oskarzonego i to, ze czynow tych dopuscil sie on
w kroétkich odstepach czasu, iz stanowily one ciag przestepstw z art. 9181 kk w zw. z art. 19181 kk.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal réwniez, iz oskarzony dopuscit sie czynu z art. 28881 kk
polegajacego na tym, iz w dniu 23.02.2014 r. w O. przy ul. (...) uszkodzil samoch6d osobowy marki B. o nr rej. (...)
w ten sposoéb, ze uderzal pieSciami oraz kopal w nadwozie tego pojazdu powodujac wgniecenia i zarysowania tylnego
prawego blotnika oraz tylnych i przednich prawych drzwi o lacznej warto$ci strat 1.500 zl na szkode R. B..

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyny, ktorych sie dopuscit Sad baczyl, by byly one adekwatne do stopnia jego
zawinienia i spoltecznej szkodliwo$ci popelnionych czynow.

Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ obciazajaca wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu z art. 19181 kk popelnionego
na szkode T. G., majac tu na uwadze znaczne natezenie agresji oskarzonego wobec pokrzywdzonego w postaci
szarpania, popychania i duszenia. Ponadto jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad mial na uwadze nieustepliwo$é w
dzialaniu oskarzonego, ktory nawet po wycofaniu sie pokrzywdzonych do samochodu jeszcze do nich podbiegl,
zachowujac sie agresywnie i uszkadzajac pojazd, ktérym sie poruszali.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad mial natomiast na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jak rowniez to,
iz naprawil on szkode z tytulu uszkodzenia samochodu R. B., wplacajac na rzecz wymienionego kwote 1500 zl, zas
pokrzywdzony podczas rozprawy podal, iz w zwigzku z uszkodzeniem samochodu nie ma pretensji do oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt oskarzonemu za czyny z art. 9181 kk w zw. z art. 19181 kk kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z art. 28881 kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac, iz s one



adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionych czynéw, jak réwniez zawinienia oskarzonego, ponadto
spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak réwniez potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Z uwagi na bliski zwiazek czasowy i podmiotowy pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami Sad orzekt wobec
wymienionego kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego Sad uznal, iz wobec wymienionego zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przyjecie, iz pomimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, wymieniony w przyszlo$ci bedzie przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni ponownie przestepstwa, w zwiazku z czym warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres lat 3 tytulem proby.

Dla wzmocnienia wychowawczego oddzialywania orzeczonej kary Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, uznajgcja za adekwatng do spolecznej szkodliwos$ci popelionych czynéw i zawinienia
oskarzonego, z uwagi na osiggany przez niego doch6d miesieczny w wysokoéci ok. 4000 zl, ustalajac wysoko$c¢ stawki
dziennej grzywny na kwote 30 zl.

Majac na uwadze wysoko$¢ wskazanego wyzej dochodu Sad obcigzyl tez oskarzonego kosztami sagdowymi na rzecz
Skarbu Panstwa, w tym kwotg 330 zl tytulem oplaty, uznajac iz ich uiszczenie miesci sie w mozliwo$ciach finansowych

wymienionego.



