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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szczepanska

Protokolant prac. sad. Magdalena Klos

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Anny Krauze
po rozpoznaniu dnia 07.05, 25.06.2014r. Sprawy

1. R. K. (1), urodz. (...) w O., syna A. i1 B. zd.B.,

2. K. D. (1), urodz. (...) w O., syna W. iG. zd. D.,
oskarzonych o to, ze:

w dniu 18.01.2014r. w O. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy oraz uzywajac przemocy w postaci odepchniecia Z. J. (1), dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci notebooka marki (...) o warto$ci 1000 zl. oraz notebooka PC marki A. (...) o warto$ci 1500 zl, przy czum R. K.
(1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci
bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 648 1 kk za przestepstwo rozboju,

tj. o czyn z art. 2808 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,

a K. D. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo
podobne,

Y. o czyn z art. 2808 1 kk w zw. z art. 648§ 1 kk,
I. Oskarzonych R. K. (1) i K. D. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im przestepstwa i za to skazuje ich:
- oskarzonego R. K. (1) z mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 648 2 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

- oskarzonego K. D. (1) z mocy art. 2808 1 kk w zw. z art. 648 1 kk, opierajac wymiar kary o art. 280§ 1 kk na kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 468 1 kk zobowigzuje oskarzonych do naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz
pokrzywdzonej Z. J. (1) kwoty 1000 zl.(jeden tysiac zlotych),

III. na podstawie art. 63§ 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym okres
tymczasowego aresztowania w sprawie:

- oskarzonemu R. K. (1) od dnia 20 stycznia 2014r. do dnia 25 czerwca 2014r,
- oskarzonemu K. D. (1) od dnia 18 stycznia 2014r. do dnia 25 czerwca 2014r,

IV. na podstawie art. 6248 1 kpk zwalnia oskarzonych w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych.



Sygn. akt. VII K 276/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. K. (1) ma 36 lat. Na stale zamieszkuje w O. przy ul. (...), obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w O.
jako osoba tymczasowo aresztowana w niniejszej sprawie. Oskarzony jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu
wlasnym. Zamieszkuje stale ze swoja konkubing K. P. (1) oraz jej trojgiem dzieci. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry,
nie byt on leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Byt on uprzednio karany sadownie, w tym cztery raz za popehienie
przestepstw przeciwko mieniu.

Oskarzony K. D. (1) ma 28 lat. Na stale zamieszkuje w O. przy ul. (...), obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w O.
jako osoba tymczasowo aresztowania w niniejszej sprawie. Jest on zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu wlasnym.
Przed zatrzymaniem oskarzony pracowal w przedsiebiorstwie (...) przy ul. (...) w O., uzyskujac miesiecznie doch6d w
wysokosci ok. 1200 zlotych. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byt leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Uprzednio
byt karany sagdownie za popelnienie przestepstw umyslnych przeciwko mieniu.

W dniu 17 stycznia 2014 r. do mieszkania przy ul. (...) zamieszkiwanego przez Z. i G. J. oraz ich dzieci przyszla razem
z corka w/w P. jej kolezanka D. K. (1). Dziewczyna ta na stale przebywa w Placowce Opiekuniczo — Wychowawczej w
O. przy ul. (...).

P.J. (1) i D. K. (1) przebywaly w mieszkaniu w godzinach wieczornych, gdzie m.in razem z G. J. ogladaly transmisje
meczu. Ostatecznie wymieniony wyszedl do swojego pokoju, w ktérym przebywal razem Z. J. (1).

W tym czasie matka D. E. D. dowiedziala sie, ze jej corka przebywa u P. J. (1), zamiast w powyzej wskazanej placowce
i postanowila odebra¢ corke oraz odwies¢ ja do placowki. Towarzyszyla jej K. P. (1). Okolo godziny 21:30 — 22:00
wymienione we wspomnianym celu przyszly do mieszkania panstwa (...), weszly do $§rodka, nakazaly D. opuszczenie
mieszkania i udanie sie wraz z nimi do Placowki Opiekunczo — Wychowawczej. Dziewczyna wykonata polecenie matki
i wyszla z mieszkania dobrowolnie.

Wizyta E. D. (1) i K. P. (1) nie zostala zauwazona przez $pigcych w innym pokoju rodzicéw P..

Po wszystkim D. zostala odwieziona przez matke i jej kolezanke do miejsca stalego zamieszkania, gdzie dziewczyna
zostala réwniez przebadana na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik tego badania wskazal, ze jest
ona trzezwa.

W miedzy czasie kobiety zawiadomily o fakcie, ze D. przebywala w mieszkaniu panstwa (...) K. D. (1) - ojezyma D.
oraz R. K. (1) - konkubenta K. P. (1). Ostatnia z wymienionych poinformowala R. K. (1), ze w mieszkaniu Z. J. (1)
znajdowal sie sprzet komputerowy.

Wymienieni mezczyZni wspodlnie postanowili udaé sie do opisanego powyzej mieszkania w celu dokonania zaboru
sprzetu komputerowego, jaki znajdowat sie w tym mieszkaniu.

Do mieszkania Z. J. (1) przybyli okolo godziny 0:30 kolejnego dnia. Oskarzeni zapukali do drzwi mieszkania. Pukanie
to uslyszala P. J. (1), ktora byla pewna, ze to jej brat A. wrécil do domu. Kiedy wyjrzala przez wizjer, okazalo sie, ze kto$
stoi na klatce schodowej, jednakze $wiatlo nie zostalo wlaczone; slyszala ona tylko meskie glosy. Bedac przekonana,
ze za drzwiami stoi jej brat, otworzyla drzwi. Wéwczas do mieszkania wtargneli R. K. i K. D..

R. K. (1) zaczal krzyczeé na P., udajac ze poszukuje swojej corki, ktérg miala by¢ D., a K. D. (1) w tym czasie rozrzucal
ubrania, ktére byly porozkladane na meblach, jak réwniez inne przedmioty.



W tym czasie w mieszkaniu pozostawala rowniez dwdjka maloletnich dzieci panstwa (...), cierpiacych na autyzm.
Jeden z chlopcow schowal sie przestraszony zachowaniem wymienionych w lazience.

Halas i zamieszanie jakie mezczyzni wywotali obudzil Z. J.. W momencie, kiedy ona wstawala z l6zka w celu ustalenia,
co tez sie dzieje w jej mieszkaniu, obudzil sie rowniez G. J.. Z. J. (1) weszla do pokoju zajmowanego przez najmlodsze
dzieci i tam zobaczyla P. oraz R. K. i K. D..

W tym czasie pierwszy z wyzej wymienionych krzyczal na P. J. (1), za$ drugi przeszukiwal pokéj. Kiedy Z. J.
zapytala mezczyzn co robig o tej porze w jej mieszkaniu, R. K. powiedzial, ze szuka swojej corki D., natomiast K.
D. odpowiedzial, zeby sie nie wtracala, uzywajac stow jak na karcie 325. W zwigzku z tym pokrzywdzona wrdcila do
swojego pokoju i obawiajac sie zachowania wymienionych wezwata Policje.

W tym czasie K. D. nadal byl bardzo agresywny, ,krazyl” po pokoju, grozil Z. J. stowami jak na karcie 325.

Z.J. (1) po wezwaniu Policji wrocila do pokoju, w ktérym przebywala jej corka z wymienionym mezczyznami. Caloéc
zajécia z drzwi swojego pokoju obserwowal réwniez G. J.. Z. J. (1) po raz kolejny nakazala mezczyznom aby opuscili
jej mieszkanie.

W pewnym momencie wymieniona zauwazyla, iz K. D. zabral stojace na szafce komputery przeno$ne — marki (...) o
warto$ci 1000 zlotych oraz PC marki A. (...) o wartoéci 1500 zlotych. Nie reagowal na jej zadania pozostawienia na
miejscu tychze rzeczy.

Mezczyzni zaczeli kierowaé sie w strone wyjscia z mieszkania, za§ Z. J. chciala im to uniemozliwi¢, wiedzac, ze za
chwile ma nadjecha¢ patrol Policji. Wowcezas K. D. pchnal pokrzywdzona na tyle mocno, ze upadla ona na szafke z
obuwiem, tym samym ustepujac im drogi.

Sprawcy w pospiechu oddalili sie z miejsca zdarzenia, a Z. J. z mezem jedynie wyszla na klatke schodowa i po chwili
powrdcila do mieszkania.

Po chwili przybyl na miejsce wezwany patrol Policji. P. na miejsce policjanci rozpytali pokrzywdzona i domownikow
na okoliczno$¢ zaj$cia, wykonali stosowne notatki urzedowe i opuécili mieszkanie panstwa (...).

Kolejny patrol Policji na miejsce zdarzenia przybyl w dniu 18 stycznia 2014 r. o godzinie 08:48. Przeprowadzono
wowczas czynno$ci w zwigzku z rozbojem, jakiego dokonali oskarzeni, jak rowniez na miejsce zostala wyslana przez
operatora dyzurnego grupa dochodzeniowo — §ledcza Komendy Miejskiej Policji w O., ktéra przeprowadzila czynno$ci
procesowe z pokrzywdzong i pozostalymi §wiadkami zdarzenia, przyjela zawiadomienie o popelieniu przestepstwa,
jak réwniez dokonala ogledzin miejsca zdarzenia.

Z uwagi na fakt, ze P. J. (1) kojarzyla osobe K. D. (1), jako ojczyma D. K. (1), poinformowala ona, Ze to on byl sprawca
przedmiotowego zdarzenia. Blednie natomiast wskazala, ze drugim z mezczyzn byl biologiczny ojciec D., D. K. (2).
Blad wynika z faktu, iz drugi z oskarzonych twierdzil w czasie zdarzenia, ze przyszed} poszukiwaé swojej corki, ktorg
miata by¢ D. K. (1).

W dniu 18 stycznia 2014 r. okolo godziny 15:00 policjanci okazali pokrzywdzonej, jak rowniez G. i P. J. (1) po dwie
tablice pogladowe na ktérych znajdowaly sie wizerunku czterech mezczyzn — na pierwszej K. D. (1) i trzech dobranych
mezczyzn, na drugiej D. K. (2) i ponownie trzech dobranych mezczyzn. Wszyscy $wiadkowie wskazali watpliwosci,
Ze mezczyzna, ktory byl u nich w mieszkaniu i dokonatl powyzej opisanego czynu byl K. D. (1). Natomiast zadna z
przestluchanych os6b nie wskazala D. K. (2). W toku czynno$ci dochodzeniowo — §ledczych Policjanci ustalili, ze jest
mozliwym, aby drugim sprawca przedmiotowego zdarzenia byt R. K. (1), dlatego tez ponownie przestuchano w/w
Swiadkow, ktérzy ponownie wskazali, podczas okazania tablic pogladowych wlasnie jego osobe.



Po zatrzymaniu oskarzonych przez Policje dokonano rowniez okazania ich w towarzystwie trzech dobranych mezczyzn
zwykorzystaniem ,lustra weneckiego”. Powyzej wskazani Swiadkowie ponownie wskazali oskarzonych, jako sprawcow
omawianego zdarzenia.

W dniu 21 stycznia 2014 r. do mieszkania pokrzywdzonej, w ktérym okolo godziny 11:30 przebywal G. J. wraz z corka
P. przyszed} T. P., ktéry w plecaku przynidst skradzione w dniu 18 stycznia 2014 r. komputery. Wskazal on G. J., ze
nieznany mezczyzna w zamian za zakup piwa poprosit go o odniesienie tego sprzetu do mieszkania pokrzywdzonej,
na co ten sie zgodzil. W zwiazku z tym G. J. skontaktowal sie z policjantem prowadzacym postepowanie w
niniejszej sprawie, a ten polecil mu przyjazd do budynku K. w O. wraz z powyzej wskazanym mezczyzna, z ktorym
przeprowadzono czynno$ci procesowe.

Zwrbcony sprzet w postaci laptopa m-ki S. zostal catkowicie zniszczony, drugi notebook marki A. zostal zwrécony w
stanie nieuszkodzonym.

(dowody: protokol przeszukania — k. 17 — 18, badanie alko testem — k. 19, protokol ogledzin miejsca zdarzenia —
k. 20 — 21, protokdl okazania — k. 36 — 37, protokoél przeszukania — k. 77 — 78, dokumentacja dotyczgca sprzetu
elektronicznego — k. 79 — 82, dane osobo poznawcze — k. 136 — 137, informacje z Krajowego Rejestru Karnego - k. 142
— 146, odpisy wyrokow - k. 151, 153 176, 178 — 180, 183, protokoét ogledzin i odtworzenia zapisu zarejestrowanego na
telefonie komorkowym (oraz telefon i plyta)— k. 377 — 378 v, informacja z Komendy Miejskiej Policji w O. — k. 407,
zeznania $wiadkow: Z. J. (1) — k. 324 v — 325 v, k. 410 v — 411, k. 3 — 5, k. 28v — 30, k. 51v — 52, k. 140v — 141; G. J.
—k. 325 v—-326v, k. 10v — 12, k. 41, k. 54v — 55, k. 65v — 66, k. 85 — 86, k. 100v, k. 138v — 139; P. J. (1) — k. 326 v
- 327, k. 410v, k. 13v — 12, k. 33v — 34, k. 48v, k. 63v — 64; K. P. (1) — k. 327v — 328, k. 23 — 27, A. D. — k. 410 v, k.
44v — 45, T. S. — k. 57v, T. P. — k. 98v, wyjaénienia oskarzonych: R. K. (1) — k. 323 v, k. 74v — 75, k. 90, k. 186, K.
D. (1) - k. 324 - 324v, k. 87v, k. 94 — 94v)

R. K. (1) i K. D. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 18 stycznia 2014 r. w O. przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie i
W porozumieniu grozac natychmiastowym uzyciem przemoc oraz uzywajac przemocy w postaci odepchniecia Z. J.
(1), dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci notebooka marki S. (...) o wartoéci 1000 zlotych oraz
notebooka PC marki A. (...) o warto$ci 1500 zlotych, przy czym R. K. (1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu
5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art.
64 § 1 kk za przestepstwo rozboju, tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, a K. D. (1) zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie 6 miesiecy kary za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 280
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Oskarzony R. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénil on, ze nie zna pokrzywdzonej i nigdy nie
widzial jej na oczy. Nie zna rowniez P. J. (1). Zaprzeczyl, jakoby przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonej w nocy dnia
18 stycznia 2014 r., nie rozmawial réwniez z corka pokrzywdzonej, gdyz w tym czasie spal u siebie w domu, gdzie
przebywal od godziny 21:00 dnia poprzedniego. Nastepnie mieszkanie mial opuscié¢ okoto godziny 9 — 10 w dniu 18
stycznia 2014 r. Wskazal, ze w mieszkaniu w tym czasie przebywaly rowniez corki jego konkubiny, ona sama noc
spedzila poza domem. Stwierdzil réwniez, ze zna drugiego oskarzonego, gdyz przyszedl on ze swoja zona do jego
konkubiny. Potwierdzil natomiast, ze zna D. K. (1). Oskarzony wyjasnil, Ze wie, iz jego konkubina byla w mieszkaniu
pokrzywdzonej w przeddzien zdarzenia, ze udala sie tam z E. D. (1) , aby odebrac D. K. (1), natomiast nie ma pojecia,
czy jego konkubina wiedziala o sprzecie komputerowym, ktéry znajdowat sie w tym mieszkaniu. Potwierdzil, ze przed
zdarzeniem kontaktowala sie ona z nim telefonicznie. Wskazal, ze pytala, czy jest w domu dzieémi, on potwierdzil,
ze tak.

Oskarzony K. D. (1) réwniez nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze oczywiscie dnia 18 stycznia 2014
r. zaraz po poéiocy byt w mieszkaniu panstwa (...), gdzie poszedl razem z ,kolega” ktérego okreélil jako ,,chyba” K..
W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wskazal, ze poszedl tam w celu wyjaénienia ,sprawy” z P., natomiast
skolega” poszed! z nim. Uprzednio przyszedt on do jego mieszkania wraz z konkubing, czyli (...) K., ktéra mieszka
przy ul.(...). Oskarzony potwierdzil, ze tajemniczym ,kolega” byt wlasnie oskarzony K.. To jego konkubina miala



powiedzie¢ oskarzonemu K., ze w mieszkaniu pokrzywdzonych byl sprzet komputerowy, ktéry nastepnie zostal przez
niego zabrany. Jak wskazal, on nie mog} przeboleé, ze tam sa te laptopy i musial je zabra¢. Wskazal rowniez, ze jak
R. K. (1) ,wparowal” do mieszkania pokrzywdzonej, to zrzucil koldre ze $piacego dziecka, ktére wygonil do drugiego
pokoju, jednakze nikomu nie grozil, chociaz jego zachowanie bylo agresywne. Wyjasnil on roéwniez, ze to oskarzony
K. zabral sprzet komputerowy, on go wyniést z mieszkania i nie wie, co z nim sie stalo. Po opuszczeniu mieszkania
pokrzywdzonych mieli sie oni udaé na ul. (...) do jego mieszkania, gdzie caly czas pozostawala konkubina oskarzonego
K. z dzieckiem i zona K. D. (1). Skazany na pytanie o cel swojej wizyty w mieszkaniu pokrzywdzonej i o to, jakie
sprawy chcial wyjaéni¢ z P. J. (1) o takiej porze wyjasnil, ze co§ mu ,sie ubzduralo”, ze to R. K. (1) namoéwil go
na wejécie do tego mieszkania, bo chcial on dokona¢ kradziezy tych dwoch komputerdw, jak rowniez przyznal, ze
nie szukatl tam D., bo doskonale wiedzial, Ze jest ona juz w domu. Dodatkowo wskazal, ze to oskarzony K. chcial
i$¢ do mieszkania pokrzywdzonej, udal sie tam w celu przywlaszczenia powyzej wskazanego sprzetu, on mu jedynie
towarzyszyl. Skazany zaprzeczal jakoby pomagal wspoloskarzonemu w dokonaniu zaboru laptopéw, jak rowniez,
jakoby grozil komukolwiek podczas zdarzenia. To oskarzony K. mial wyganiac¢ osoby tam przebywajace z pokoju,
jak rowniez przeszukiwaé¢ mieszkanie w poszukiwaniu sprzetu, ktéry chcial zabraé. Potwierdzil, ze wyszed!l razem z
oskarzonym K. w tego mieszkania, a ten przed tym odepchnal pokrzywdzona. Oskarzony wskazat rowniez, ze namawiat
R. K. (1) do oddania zabranego sprzetu.

W postepowaniu sgdowym tenze oskarzony wyjasnil, ze ,kolega” K., o ktérym wspominal w swoich poprzednio
zlozonych wyja$nieniach to wlasnie R. K. (1). Potwierdzil ponownie, ze byl w mieszkaniu pokrzywdzonej, w pierwszym
pokoju, gdzie rozmawial z P.. Byli tam jeszcze jej rodzice. Oskarzony K. mial szuka¢ w tym mieszkaniu D., patrzyl,
czy nigdzie tam nie $pi. Potwierdzil, ze widzial przedmiotowy sprzet komputerowy w mieszkaniu pokrzywdzonej,
jednakze nie wie, gdzie on sie w znajdowal, gdyz zobaczyt go dopiero w momencie jak wychodzil z mieszkania i ni6st
te laptopy oskarzony K.. Wskazal rowniez, ze wspotoskarzony wygonit z pokoju, w ktérym doszlo do przedmiotowego
zajécia, dziecko — brata P. J. (1). Wyjasnil, ze nie widzial, jak R. K. (1) pchnal pokrzywdzona, gdyz byta ona wtedy
w drugim pokoju. Wskazal rowniez, ze nie slyszal tego, jak konkubina wspo6loskarzonego méwila mu o laptopach
lezacych w mieszkaniu pokrzywdzonej. Tym razem wyjasnil, ze udat sie do mieszkania panstwa (...) po D., jak rowniez,
ze uprzednio poszla tam jego zona wraz z K. P. (1). Wskazal, ze nie wie, po co zostala im przekazana informacja o
komputerach, ktére w konsekwencji wyniesli z tego mieszkania. Wskazal réwniez, ze oskarzony K. przez przypadek
znalazl ten sprzet. Po opuszczeniu mieszkania pokrzywdzonej udali sie oni do sklepu po piwo, péZniej rozeszli sie
i kazdy poszedl do swojego mieszkania. Po odczytaniu uprzednio zlozonych wyjasnien oskarzony, wskazal, ze nie
zgadza sie z ich treScia, gdyz oni udali sie tam po D., jednakze nie potrafil wyjaéni¢, dlaczego uprzednio zlozyl
wyjaénienia z ktorych treSci wynikato, ze wspoéloskarzony szedl tam w celu dokonania zaboru powyzej wskazanego
mienia. Zaprzeczyt rowniez, ze to on odepchnal pokrzywdzong, kiedy ta stanela w drzwiach, jak réwniez nie grozil
jej. Wskazal, ze nie pamieta jak opuscili oni mieszkanie panstwa (...), jednakze podkreslil, ze to R. K. (1) wynidst
przedmiotowe laptopy. Wyjasénil rowniez, ze nie wie, co sie stalo z tym sprzetem. Podal, ze nie pamieta, czyim
pomystem byto pojécie do mieszkania pokrzywdzonej, jednakze wiedzial, ze D. ta m chodzila, za zgoda jego jak i E.
D. (1). Wyja$nil, ze nie probowal powstrzymaé wspoétoskarzonego przed zaborem komputerdw, jak réwniez, ze nikt,
poza nimi nie wyszedl z tego mieszkania oraz, ze nie wiedzial za co zatrzymala go Policja.

Sad zauwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonych zasluguja na uwzglednienie jedynie w takiej czeSci, w jakiej znajduja one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. W pozostaltej czesci nie polegaja one na prawdzie, stanowia jedynie wyraz
przyjetej przez oskarzonych linii obrony, jaka miala doprowadzi¢ do unikniecia przez nich odpowiedzialnosci karnej
za popelnione przestepstwo, a tym samym nie zaslugujg na uwzglednienie.

Co do wyjasnien oskarzonego R. K. (1) to nalezy wskaza¢, ze co prawda s3 one konsekwentne i spojne, jednakze nie
znajduja one potwierdzenia w pozostalym, zebranym w sprawie materiale dowodowym, a tym samym nie zasluguja
na podzielenie. W szczegdlnoSci sa one sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw Z., G. i P. J. (1), jak réwniez wyjaénieniami
drugiego oskarzonego.



Natomiast Sad dat wiare w czeéci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego K. D. (1), w ktérej znajduja one
potwierdzenie w zeznaniach powyzej wskazanych §wiadkéw. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego, w ktorych
przyznal sie on do tego, iz byl w mieszkaniu pokrzywdzonej, jak réwniez, ze towarzyszyl mu oskarzony K., a takze,
ze z mieszkania zostal wyniesiony opisany w zarzucie sprzet komputerowy nalezacy do pokrzywdzonej, jak rowniez,
ze pokrzywdzona zostala popchnieta, zastuguja na uwzglednienie. W tej czeéci sa one spojne, logiczne i znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W pozostalej czeéci jednakze wyjasnienia te nie polegajg na
prawdzie. Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony mija sie z prawdg w kwestii jego udzialu w popelionym
przestepstwie, ktoremu on zaprzecza, jak roéwniez co do motywacji, jaka kierowali sie oskarzeni udajac sie do
mieszkania pokrzywdzonej. W tym zakresie wyjasnienia te stoja w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym, w szczego6lnoSci z zeznaniami §wiadkéow Z., G.iP. J. (1).

W przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonych, Sad w caloSci dal wiare zeznaniom §wiadkéw Z., G.i P. J. (1). Sa one
spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekiaja. Do tego wskazaé nalezy, Zze w niniejszym postepowaniu ustalono, ze
oskarzeni sa osobami calkowicie obcymi dla tych swiadkow, z tym wyjatkiem, ze P. J. (1) znala z widzenia oskarzonego
D., a tym samym w ocenie Sadu §wiadkowie ci nie mieli zadnych powodéw, aby bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonych.
Wskazaé nalezy, ze Swiadkowie ci szczegdlowo opisali przedmiotowe zdarzenie, wskazujac réwniez na role jakie
spehili w nim obaj oskarzeni. Do tego wymieni $wiadkowie zostali przestuchani tego samego dnia, w ktérym doszlo
do omawianego zdarzenia, wiec ich pierwsze relacje byly szczegotowe i pelne. Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze relacje
tych $wiadkéw, w przeciwienstwie do wersji zdarzenia, przedstawionej przez oskarzonego D., nie wykazuja cech
ewoluowania, dodawania kolejnych elementéw zdarzenia.

7 zeznan powyzej wskazanych §wiadkow wynika, ze oskarzony R. K. pelnil w niniejszej sprawie role osoby, ktéra
miala odwroci¢ uwage P. J. (1), a oskarzony D. w tym czasie poszukiwal i ostatecznie zabral omawiany sprzet
komputerowy. Co prawda pokrzywdzona, jak rowniez jej corka nie byly w stanie wskaza¢, ktéry z oskarzonych
odepchnal pokrzywdzona od drzwi w celu utorowania sobie drogi ucieczki z mieszkania, jednakze sytuacje ta
obserwowal G. J., ktory bez cienia watpliwosci wskazal, ze sily wobec jego zony uzyt oskarzony D..

Podobnie, tego samego dnia dokonano okazania im wizerunkéw oskarzonych, w pierwszej kolejnoSci w postaci
fotografii, nastepnie na zywo, przy uzyciu ,lustra weneckiego”. Bez cienia watpliwo$ci rozpoznali oni obu oskarzonych
sposrod wszystkich okazanych im os6b. Podkreslenia wymaga fakt, ze zaréwno Z. jak i G. J. uprzednio nie znali
oskarzonych, natomiast P. J. (1) co prawda z widzenia znala K. D. (1), to jednakze nigdy nie miala stycznosci z R. K.
(1). Nastepnie zauwazy¢ nalezy, na co juz powyzej zwrécono uwage, ze oskarzony K. podawal sie za ojca D. K. (1), gdyz
jak wskazali $wiadkowie, w mieszkaniu pokrzywdzonej, podczas calego zajScia wykrzykiwal, ze szuka swojej corki D..
Swiadkom okazano zdjecie biologicznego ojca D., ktérego zaden ze $wiadkéw nie rozpoznal jako sprawcy zdarzenia.
Natomiast R. K. (1) zostal rozpoznany przez wszystkich powyzej wskazanych swiadkow, jako mezczyzna towarzyszacy
oskarzonemu K. D. w omawianym czynie.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez Swiadka K. P., ktéra wskazywala, iz zeznania zlozone przez P. J. (1) zostaly
wymuszone przez Policjantéw prowadzacych przedmiotowe postepowanie i na tg okoliczno$¢ do akt sprawy zlozyla
telefon, nalezacy najprawdopodobniej do D. K. (1), na ktérym znajdowalo sie nagranie fragmentu rozmowy D. z P.
J. (1), podkredli¢ nalezy, iz zeznania P. J. — w ocenie Sadu- nie budza jakichkolwiek watpliwosSci. Powyzej wskazany
telefon komorkowy zostal przekazany K. w O. w celu dokonania ogledzin i sporzadzenia transkrypcji przedmiotowej
rozmowy, jednakze to okazalo sie niemal nie mozliwe z uwagi na bardzo niska jako$¢ nagrania. Przez to tez udalo sie
jedynie transkrybowac poszczeg6lne wyrazy i fragmenty zdania, ktéra trudno oceniaé i wigza¢ z konkretnymi faktami.
Nagranie nadto trwalo jedynie minute.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze na powyzsza okolicznoé¢ w postepowaniu sagdowym zostala przestuchana P. J. (1),
ktora potwierdzila, ze odbyla przedmiotowa rozmowe z D. K. (1), jednakze przyznala, iz w swoich wypowiedziach
po prostu ja oklamala, gdyz nie chciala aby wiedziala ona jakiej tresci zeznania P. J. zlozyla. Nie mozna sie takiemu
zachowaniu dziwi¢. Wskaza¢ nalezy, ze obie dziewczyny sa sobie bliskimi osobami, a sprawa dotyczyla osoby
najblizszej dla D.. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wywodzi sie ona ze Srodowiska, w ktérym ,danie na Policje” (k. 377)



nie przysporzyloby na pewno sympatii P. w oczach D.. Nadto omawiana teoria wysnuta przez K. P. nie ma zadnej
podstawy faktycznej ani logicznego wytlumaczenia. Nie wskazano, z jakiego to powodu policjantom prowadzacym
przedmiotowe postepowanie zaleze¢ by mialo na postawieniu w stan oskarzenia K. D. (1) i R. K. (3). Dodatkowo,
zaden z pozostalych §wiadkow nie zglaszal zastrzezen do sposobu przestuchania. Wobec powyzszego Sad doszedl do
wniosku, ze w zaden sposob okoliczno$é¢ ta, nie wplywa na warto$¢ dowodowa zeznan P. J. (1).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka E. D. (1) — przestuchanej jedynie na okoliczno$ci dotyczace R. K.- nie polegaja na
prawdzie. Niezaleznie od powyzszego z uwagi na ich tre$¢, odnoszgcg sie takze do K. D., nie byly podstawa czynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania D. K. (1), ktéra odmoéwila ich zlozenia co do oskarzonego D., ktory jest obecnie dla niej osoba najblizsza,
nie wnosza praktycznie niczego do przedmiotowego postepowania. Z tych przyczyn takze relacje tego Swiadka nie
stanowily podstawy ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Z kolei zeznania K. P. (1) zasluguja na uwzglednienie jedynie w czeSci, w ktérej znajduja one potwierdzenie w
pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez w ktérej nie sa one wewnetrznie sprzeczne.
Wskaza¢ nalezy, ze Swiadek starala sie przedstawi¢ okoliczno$ci zgodnie z linig obrony przyjeta przez oskarzonego
R. K., zapewniajac mu alibi. Wskazala, ze przez caly wieczér wymieniony przebywat w ich wspolnym mieszkaniu.
Odnoénie wspoloskarzonego podala, ze on réwniez przez caly czas pozostawal w domu i widziala go dwukrotnie w
jego mieszkaniu, raz wychodzac z E. D. (2) po D. do mieszkania pokrzywdzonej, kolejno po powrocie z placéwki, do
ktorej odprowadzily D.. Swiadek oczywiscie nie wiedziala, jakiej tresci wyjaénienia ztozyt oskarzony D., a tym samym
nie wiedziala, Ze przyznal on, iz byl w nocy w mieszkaniu pokrzywdzonej z konkubentem $wiadka. Do tego wskazac
nalezy, ze Swiadek przestuchana w dniu 18 stycznia 2014 r., czyli w kilkana$cie godzin po odebraniu D. z mieszkania
pokrzywdzonej, nie wskazywala, jakoby w mieszkaniu panstwa (...) zauwazyla jakiekolwiek nieprawidlowosci w
zachowaniu jego domownikow. Oswiadczyta jedynie, ze zabraly D., ktora spala w tym mieszkaniu na tapczanie i po
chwili wycofaly sie wraz z E. D. (1) z tego mieszkania. Oswiadczyla rowniez, ze w mieszkaniu procz D. i chlopaka, ktory
otworzyl im drzwi, byto 10 — letnie, §piace dziecko oraz jeszcze jedna osoba, ktora spala przy oknie, ale ona twarzy tej
osoby nie widziala. W postepowaniu sadowym $wiadek wskazala natomiast, ze w mieszkaniu tym D. spala przykryta
brudnym kocem. Do tego bylo tam dziecko, lat ok. 9, ktore ,wachalo klej”. Rodzice P., o ktérych w poprzednich
zeznaniach nie wspominatla byli pod wplywem alkoholu. W mieszkaniu tym mialy by¢ butelki i §mietnik po prostu.
Do tego $wiadek podala, po ustaleniu, ze w mieszkaniu tym dzieja sie rzeczy, ktére wywolaly u swiadka ,szok”,
wezwala na interwencje Policje. Z akt sprawy wynika, ze jednakze w tym wypadku §wiadek rowniez mija sie z prawda.
W przedmiotowej sprawie Sad dokonat ustalenia, czy Swiadek dokonala zgloszenia potrzeby interwencji, jednakze
informacja uzyskana z Komendy Miejskiej Policji w O. przeczy wskazywanej przez nia okolicznoéci (k. 407).

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze jezeli chodzi zeznania K. P. (1), to na uwzglednienie zasluguja one jedynie w
czesci, w ktorej wskazuje, ze wraz z E. D. (1) udala sie ona p6znym wieczorem 17 stycznia 2014 r. do mieszkania
panstwa (...) i z tego miejsca odebrata D. K. (1), ktérg nastepnie odstawily one do P. Opiekunczo — Wychowawczej
przy ul. (...) wO..

Zeznania $wiadka A. D. zaslugujg na uwzglednienie w caloSci. Sa one spoéjne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlno$ci w dokumentacji z wykonanych
czynno$ci procesowych, przeprowadzonych przez Swiadka. Wskaza¢ nalezy, ze $§wiadek jest Policjantem, wiedze
na temat przedmiotowego zdarzenia zdobyl w trakcie wykonywania czynnosSci stuzbowych, jak réwniez jest osoba
obca zaréwno dla oskarzonych i pokrzywdzonej oraz jej rodziny, a to daje podstawy do przyjecia, ze nie ma on
zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigzaé ktérakolwiek ze stron. Swiadek zeznawal jedynie na okolicznosé
przeprowadzonych przez siebie czynnosci, jednakze wskazal, ze po wskazaniu przez panstwa (...) prawdopodobnego
adresu jednego ze sprawcow catego zdarzenia, udal sie pod wskazany adres, w celu zatrzymania jednego z oskarzonych,
ktory zostal nastepnie rozpoznany przez pokrzywdzona.



Podobnie na uwzglednienie zastuguja zeznania Swiadka T. S., sasiada panstwa (...), ktory wskazal, ze w dniu zdarzenia
widzial na klatce schodowej dwdch mezezyzn, ktorych opisal. Widzial on ich jedynie przez wizjer zamontowany w
drzwiach i do tego mezczyzni ci stali tylem do jego drzwi. Swiadek nie zauwazyl, kiedy mezczyzni ci opuscili mieszkanie
pokrzywdzonej. Zeznania te w ocenie Sadu polegaja na prawdzie, jednakze zasadniczo nie maja istotnego znaczenia
W niniejszym postepowaniu.

Swiadek T. P. opisal w jaki sposéb wszed} w posiadanie przedmiotowych komputeréw, skradzionych 4 dni wezeéniej
z mieszkania pokrzywdzonej. Sad dal wiare jego zasadniczo jasnej i spdjnej relacji.

W tych warunkach wina oskarzonych nie budzi watpliwosci, zostala bowiem wykazana przeprowadzonym dowodami.
Przestepstwo przypisane oskarzonemu R. K. wyczerpuje znamiona czynu z art. 280§ 1 kk w zw. z art.648 2 kk, za$
przypisane K. D. — z art. 2808 1 kk w zw. z art. 64§ 1 kk.

W ujeciu art. 280 § 1 przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Rozbdj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$c¢
cielesng czlowieka (przemoc), jego wolnos$¢, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy (zaboru) stanowi
blizszy przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalnosé¢ czlowieka, jego wolnosé i zdrowie - przedmiot dalszy.

Rozboj charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popekié jedynie z
zamiarem bezpos$rednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkéw. Zastosowanie rozbojniczych $rodkéw
musi nastapi¢ przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelama¢ lub uniemozliwi¢ opér posiadacza
przedmiotu kradziezy. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé¢ zastosowanie bezposéredniej przemocy fizycznej
skierowanej na ciato czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokonaé kradziezy. Uzycie
w art. 280 § 1 okreSlenia "przemocy wobec osoby" oznacza, ze znamiona rozboju wypehia réwniez przemoc fizyczna
o niewielkim natezeniu; w kazdym razie musi ona jednak stanowi¢ co najmniej naruszenie nietykalnoéci cielesnej i
zmierza¢ do uniemozliwienia lub przelamania oporu pokrzywdzonego rozbojem.

Drugim z alternatywnych sposobéw popelnienia rozboju jest grozba uzycia przemocy wobec osoby. Moze ona polegac
na grozeniu pobiciem, spowodowaniem uszkodzenia ciala lub zastosowaniem innej formy przemocy fizycznej, przy
czym grozba ta nie musi by¢ skierowana bezpoérednio na osobe, ktorej rzecz sprawca chce zagarnac, ale moze np.
dotyczy¢ obecnej przy zdarzeniu osoby najblizszej. Forma wyrazenia grozby nie jest ustawowo okre$lona, nie musi
wiec by¢ przez sprawce wypowiedziana, a wystarczy, ze jednoznacznie wynika z jego zachowania sie.

W przedmiotowej sprawie oskarzeni dokonali zaboru mienia w postaci opisanych w zarzucie komputeréw, grozac
pokrzywdzonej Z. J. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy oraz uzywajac przemocy w postaci odepchniecia
pokrzywdzonej, wazacej 45 kg i majacej 167 cm. wzrostu, z taka sila, ze w konsekwencji przewrocila sie ona na stojaca
dalej szafke.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze obaj oskarzeni dzialali wspolnie w porozumieniu. Udali sie oni do mieszkania
pokrzywdzonej z zamiarem dokonania zaboru wskazanego powyzej mienia ruchomego. Ustalili plan dzialania,
uzyskali informacje o znajdujacym sie sprzecie komputerowym w mieszkaniu pokrzywdzonej, jak réwniez o iloéci
obecnych domownikéw.

Zachowanie oskarzonych w trakcie popelnienia przestepstw zasluguje na potepienie. Wskazaé nalezy, ze reakcja
pokrzywdzonej na widok obu oskarzonych, w trakcie okazania na Policji jak rowniez podczas rozprawy w Sadzie,
wskazuje jednoznacznie, jak bardzo emocjonalnie podchodzi ona do tego zdarzenia, jak rowniez jak wielce negatywne
wrazenie wywarli oskarzeni na pokrzywdzonej, ktora po prostu sie ich bardzo boi. Oskarzeni w §rodku nocy wtargneli
do jej mieszkania, pomimo tego, Ze znajdowalo sie tam kilkoro domownikéw, w tym maloletnie, chore na autyzm,



przerazone dzieci, w obecnosci ktorych przeszukiwali oni mieszkanie w poszukiwaniu komputeréw, byli agresywni,
uzywali stow wulgarnych, jak rowniez grozili uzyciem przemocy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze oskarzony K. byl uprzednio wielokrotnie karany sagdownie za przestepstwa z art. 280
§ 112 kk, 278 § 1 kk na kary pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie
II K 1269/09 za popehienie przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk zostal on skazany na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 21 czerwca 2010 d. do 15 pazdziernika 2012 r. Dlatego tez Sad
doszedl do przekonania, ze czynu z art. 280 § 1 kk skazany dopuécil sie w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej
okreslonej w art. 64 § 2 kk.

Natomiast K. D. (1) uprzednio zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w
sprawie VII K 1298/06 za popehienie czynu z art. 280 § 1 KkKk, art. 279 § 1 kk na kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoci,
ktéra odbywal w okresie od 03 kwietnia 2012 r. do 26 grudnia 2012 r. Dlatego tez Sad doszed!l do przekonania, ze w
niniejszej sprawie dopuscil sie on popelnienia zarzucanego mu czynu w warunkach recydywy specjalnej podstawowej,
okres$lonej w art. 64 § 1 kk.

Sad majac na uwadze uprzednia, wielokrotna karalno$¢ oskarzonych, w tym przede wszystkim za popelienie czynéw
podobnych, w rozumieniu art. 115 § 3 kk do zarzucanego im w niniejszym postepowaniu, dzialanie w warunkach
recydywy i multirecydywy, jak rowniez charakter i spos6b popelionego czynu, role poszczegdlnych oskarzonych,
w tym znaczng agresje i sposéb dzialania w szczegdlnosci K. D., doszedl do przekonania, ze karg adekwatna do
ich dzialania bedzie kara trzech lat pozbawienia wolno$ci — wobec obu oskarzonych . W zachowaniu oskarzonych
Sad nie doszukal sie Zzadnych okolicznoéci, ktore uzasadnialyby rozwazanie wymiaru tagodniejszej kary. Jeszcze raz
trzeba zwréci¢ uwage na sposob dzialania oskarzonych w celu dokonania zaboru rzeczy. W pierwszej kolejnosci ich
dzialanie bylo w pelni zaplanowane. Oskarzeni nie wahali sie przed uzyciem przemocy, jak i grozby uzycia przemocy
wobec pokrzywdzonej. Swoim zachowaniem zastraszyli cala rodzine, a nastepnie dokonali, na ich oczach, zaboru
dwoéch komputeréow przeno$nych. W ocenie Sadu oskarzeni sa sprawcami niepoprawnymi. Orzeczona zatem wobec
oskarzonych kara 3 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do ich stopnia zawinienia, spotecznej szkodliwo$ci ich
czynu, jak rowniez w ocenie Sadu bedzie w stanie spelnic cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcow, a takze
jest kara wla$ciwa w celu ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad doszedt do przekonania, ze z uwagi na fakt, iz sprzet komputerowy zostal co prawda odzyskany przez
pokrzywdzonych, jednakze jeden z laptopéw nie nadawal sie do uzytku, gdyz zostal zniszczony - sprawcy winni z tego
tytulu naprawi¢ wyrzadzona szkode materialna, jaka poniosta pokrzywdzona, poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 1000
zlotych.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 kk nalezalo zaliczyé na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy
tymczasowego aresztowania oskarzonych w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage warunki osobiste i sytuacje materialng skazanych, Sad zwolnit ich od obowigzku zaplaty kosztow
sadowych w caloéci.



