Sygn. akt VII K 263/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Arkadiusz Zmudzinhski

Protokolant: prac. sad. Alicja Maciejewska

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Natalii Domaradzkiej

po rozpoznaniu w dniu 13.05.2014 r. sprawy E. S., ur. (...)wO.,synaR.iS.zd. W,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22.03.2010 r., w sprawie VII K 261/10, za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w
dniu 19.01.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat
4; postanowieniem z dnia 13.01.2014 r. zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci;

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11.10.2010 r., w sprawie VII K 667/10, za czyn z art. 158 § 1 kk popeliony
w dniu 29.01.2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat; postanowieniem z dnia 19.09.2013 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12.07.2013 r., w sprawie VII K 421/13, za czyn z art. 157 § 1 kk popeliony w
dniu 13.10.2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego
w Olsztynie w sprawach: VII K 261/10 (pkt 1) oraz VII K 667/10 (pkt 2) i orzeka wobec skazanego L. S. kare tqczng
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 576 § 1 kpk polaczone wyroki w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;

III. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
dotychczas odbytych kar: 19.01.2010 r. — 19.01.2010 r. ( w sprawie VII K 261/10 - pkt 1) oraz od 7 listopada 2013 r.
(w sprawie VII K 667/10 — pkt 2);

IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w czesci dotyczacej kary opisanej w pkt 3;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty za obrone
skazanego wykonywana z urzedu oraz kwote 27,60 tytulem podatku VAT;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Wniosek o wydanie wyroku lgcznego zlozyl skazany L. S., wobec ktérego orzeczono prawomocne wyroki:



1) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22.03.2010 r., w sprawie VII K 261/10, za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w
dniu 19.01.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat
4; postanowieniem z dnia 13.01.2014 r. zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci;

2) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11.10.2010 r., w sprawie VII K 667/10, za czyn z art. 158 § 1 kk popeliony
w dniu 29.01.2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat; postanowieniem z dnia 19.09.2013 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3) Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12.07.2013 r., w sprawie VII K 421/13, za czyn z art. 157 § 1 kk popeliony w
dniu 13.10.2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej zachodza przewidziane w art. 85 kk podstawy do polaczenia kar i orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawach: o sygn. akt VII K 261/10 (pkt 1) i VII K 667/10 (pkt 2), albowiem mamy
w tym przypadku do czynienia z tzw. realnym zbiegiem przestepstw objety tymi wyrokami, czyli dane przestepstwa
zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy z laczonych wyrokéow.

Przy czym zbiegi te zostaly ustalone w oparciu o uchwate Sadu Najwyzszego (posiadajgcg status zasady prawnej) z
dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13.

Natomiast czyn opisany w pkt 3 nie jest nalezy do tego zbiegu i w zwiazku z tym nalezalo umorzy¢ w tej czeéci
postepowanie (pkt IV czeSci dyspozytywnej wyroku).

Przechodzac do wymiaru kary laczne;j:

Problemem otwartym przy laczeniu kar jednostkowych orzeczonych wyrokami nadajacymi sie do polaczenia,
opisanymi wcze$niej byla wysoko$¢ kar, ktére nalezalo orzec za zbiegajace sie przestepstwa. Nalezalo zatem rozwazy¢,
ktbra z zasad - absorpcji, kumulacji czy asperacji zastosowac.

Sad Najwyzszy zwraca uwage w swoim orzecznictwie, ze aczkolwiek przepisy rozdzialu 60 kodeksu postepowania
karnego nie zawieraja wprost przepisow zakazujacych pogarszania sytuacji skazanego przy wymierzaniu wyrokiem
lacznym nowej kary lacznej to winno uwzgledniac sie, ze ratio legis instytucji kary lacznej (wyroku lacznego) polega
na tworzeniu korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego (wyrok SN z dnia 28 maja 1997 roku, sygn. akt IV KKN
123/97, Prok. I Pr. 1997/11/14, i z dnia 18 stycznia 1996 r. sygn. akt I K RN 171/95, Prok. i Pr. 1996/7-8/6).

Sad podzielil wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, Ze zasade absorpcji czy kumulacji, jako rozwigzania
skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym (wyrok SN z dnia 02. 12.1975 r. sygn. akt
Rw. 628/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33 ).

Za tym stanowiskiem staly przede wszystkim bardzo dobra opinia o skazanym z jednostki penitencjarnej (k. 15v), za$
z drugiej strony dotychczasowa niepoprawna postawa spoleczna.

Gdyby kary wymienione w pkt 1 i 2 byly wykonywane po kolei, okres ten wynosilby 1 rok i 2 miesiace pozbawienia
wolnoéci. Zatem w przekonaniu sgdu orzeczona kara lgczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych czyndw, za$ jej dolegliwo$é¢ nie przekracza stopnia zawinienia skazanego
ispelni swe cele w zakresie prewencji generalnej oraz indywidualnej, a takze wlasciwie bedzie ksztalttowaé §wiadomosc
prawna spoteczenistwa.

O kosztach procesu postanowiono jak w pkt V i VI czeéci dyspozytywnej wyroku.



