Sygn. akt VII K 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014r i 23 wrze$nia 2014r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katarzyny Szewczyk
sprawy

J. S.,urodz. (...) wP.,syna S.iL. zd. L.

oskarzonego o to, ze

w dniu 12.12.2013 roku w O. przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...) dokonal naruszenia nietykalnoé¢ cielesnej
funkcjonariusza Policji w osobie sierz. sztab. S. D. (1) w ten sposob, ze uzywajac sily fizycznej dokonal odepchniecia
wymienionego funkcjonariusza w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, chcac w ten sposob jednoczeénie
zmusié go do zaniechania prawnie podjetej czynno$ci stuzbowej w postaci doprowadzenia osoby poszukiwanej przez
Sad Rejonowy w Olsztynie III Wydzial Rodzinny do P. Opiekunczo-Wychowawczej w O. przy ul. (...),

Y. o przestepstwo okreslone w art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Oskarzonego J. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 222 § 1 kk i art. 224 §
2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk opierajgc wymiar kary o art. 2248§1kk w zw z art. 22482kk w zw z art. 11§3kk skazuje go na
kare 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. Na podstawie art. 6981i2kk art. 7081 pkt. 1 kk art. 7181kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwoch) i orzeka 30 (trzydziesci) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych kazda stawka,

III. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. D. kwote 504 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
wykonywana z urzedu oraz kwote 115,92 zlotych tytulem 23 % stawki podatku VAT od wynagrodzenia,

IV. Na podstawie art., 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowych i oplaty.
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Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 12 grudnia 2013r. funkcjonariusze Policji w osobach sierzanta sztabowego S. D. (1) oraz starszej posterunkowej
K. F. (1) pelnili stuzbe patrolowa na terenie O. w godzinach od 19:00 do 7:00 dnia 13 grudnia 2013r.

Z uwagi na pelniony dyzur funkcjonariusze policji byli ubrani w stuzbowe mundury.



(dowod: zeznania swiadka S. D. (1) k. 3v.-5, zeznania swiadka K. F. (2) k. 6v.)

Okolo godziny 22:30 wymienieni z polecenia operatora K. udali sie do pod adres O., ul. (...) w zwiazku ze zgloszeniem
pracownika zalogi Karetki Pogotowia, ze w mieszkaniu tym znajduje sie osoba chcgca targnac sie na wlasne zycie.

(dowdéd: zeznania s$wiadka S. D. (1) k. 3v.-5, 130-130v. zeznania swiadka K. F. (2) k. 6v., 131v.-132)

Po przybyciu na miejsce wskazani powyzej funkcjonariusze Policji zastali w mieszkaniu zespdl ratownictwa
medycznego w osobach P. G., M. Z. i K. W., a ponadto L. J. (1), W. A. oraz K. J. iJ. J. (1).

(dowod: zeznania swiadka S. D. (1) k. 3v.-5, zeznania swiadka K. F. (2) k. 6v. , zeznania P. G. k. 26v,
zeznania swiadka M. Z. k. 27v , zeznania swiadka K. W. k. 28v )

W mieszkaniu tym wcze$niej doszlo do awantury pomiedzy L. J. (1) a jego corka K. J.. Podlozem klétni byl fakt, ze
ojciec nie chcial wypus$ci¢ maloletniej z domu. W zwiazku z tym doszlo do szarpaniny miedzy wskazanymi osobami,
podczas ktérej maloletnia straszyla ojca, ze popelni samobdjstwo. L. J. (1) wezwal wowcezas Zespét (...), ktéry po
przyjezdzie na miejsce i stwierdzeniu awantury rodzinnej wezwat Policje.

W miedzy czasie do awantury przylaczyla sie druga corka L. J. (2) J., ktéra nastepnie w wyniku stresu - Zle sie poczula.
Wobec tego przybyly zespdl ratownictwa medycznego wszed}l do pokoju w ktérym przebywala dziewczyna i udzielal
jej pomocy.

W tym czasie K. J. zadzwonila do znajomego J. S., z ktérym rozmawiala po niemiecku.

(dowod: zeznania swiadka S. D. (1) k. 3v.-5, 17-17v., 130-130v., zeznania swiadka K. F. (2) k. 6v.,
14-15, 131v.-132, zeznania P. G. k. 26v.,130v.-131, zeznania swiadka M. Z. k. 27v., 130v., zeznania
sSwiadka K. W. k. 28v.,131v., zeznania swiadka J. J. (1) k. 132, zeznania $wiadka L. J. (1) k. 23v-24)

S. D. (1) i K. F. (1) znajdujac sie juz w mieszkaniu na ul. (...) podjeli rozmowe z K. J. oraz jej rodzicami. Policjanci
dokonali takze rutynowego sprawdzenia K. J. w bazie (...). W wyniku tej czynnos$ci ujawnili oni, ze wymieniona
jest poszukiwana przez Sad Rejonowy w Olsztynie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich celem doprowadzenia do P.
Opiekunczo — Wychowawczej mieszczacej sie w O., na ul. (...). Po ustaleniu z jednym z ratownikéw medycznych, ze
nie ma podstaw do odtransportowania K. J. do Wojewddzkiego Zespotu (...), albowiem wymieniona jedynie chciata
postraszy¢ ojca, Policjanci postanowili odtransportowaé maloletnia do wymienionej placowki.

(dowod: zeznania swiadka S. D. (1) k. 3v.-5, 17-17v., 130-130v., zeznania swiadka K. F. (2) k. 6v.,
131v.-132, zeznania P. G. k. 26v.,130v.-131, zeznania swiadka M. Z. k. 27v., 130v., zeznania swiadka
K. W. k. 28v.,131v., zeznania swiadka J. J. (1) k. 132, zeznania swiadka L. J. (1) k. 23v-24)

Decyzja dowodzacego patrolem S. D. (1) nie stosowano wobec K. J. rodkéw przymusu bezposredniego, albowiem
wymieniona zachowywala sie spokojnie i wykonywata polecenia funkcjonariuszy.

W pewnym momencie funkcjonariusze uformowali szyk konwojowy. Maloletnia znajdowala sie za S. D. (1), a przed K.
F. (2) i w ten sposob zamierzano opuéci¢ mieszkanie. Wowczas do lokalu wszedt znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci
J.S..

(dowod: zeznania swiadka S. D. (1) k. 3v.-5, 17-17v., 130-130v., zeznania swiadka K. F. (2) k. 6v.,
14-15, 131v.-132, zeznania P. G. k. 26v.,130v.-131, zeznania swiadka M. Z. k. 27v., 130v., zeznania
sSwiadka K. W. k. 28v.,131v., zeznania swiadka J. J. (1) k. 132, zeznania $wiadka L. J. (1) k. 23v -24,
protokoél badania stanu trzezwosci k. 8-8v.)



Mezczyzna podszedl do S. D. (1) i rekoma odepchnagl pokrzywdzonego, w wyniku czego wymieniony wpadl na $ciane
w przedpokoju mieszkania. J. S. powiedzial wowczas do funkcjonariuszy Policji, ze nie pozwoli zabraé¢ K. J. i zrobic¢
jej krzywdy.

Nastepnie mezczyzna stangl w drzwiach wej$ciowych mieszkania i zapart sie o futryne. Wykorzystujac zamieszanie
spowodowane tg sytuacja K. J. przemknela sie bokiem przedpokoju, obok odepchnietego funkcjonariusza i pod reka
J. S. uciekla z mieszkania.

Funkcjonariusze Policji polecili mezczyznie, aby nie utrudnial im czynnos$ci. Mezczyzna jednak nie zareagowal na
polecenia wydawane przez policjantdéw i nadal stal w drzwiach mieszkania, utrudniajac tym samym podjecie poscigu
za zbiegla K. J..

(dowod: zeznania swiadka S. D. (1) k. 3v.-5, 17-17v., 130-130v., zeznania swiadka K. F. (2) k. 6v.,
14-15, 131v.-132, zeznania P. G. k. 26v.,130v.-131, L. J. (1) k. 23v-24)

Po krotkiej chwili funkcjonariuszom udalo sie wypchna¢ oskarzonego przez drzwi. Wymienieni wraz z J. S. zeszli
nastepnie przed budynek, gdzie poinformowali drogg radiowa dyzurnego K. i inne patrole o ucieczce K. J. oraz podali
rysopis kobiety.

W miedzyczasie do J. S. zatelefonowala K. J., o czym wymieniony poinformowatl funkcjonariuszy i na ich polecenie
oddal telefon K. F. (1), ktora podjeta rozmowe ze zbiegla. W wyniku prowadzonej rozmowy zbiegla wrocila do miejsca
zamieszkiwania, gdzie zostala zatrzymana. Nastepnie po konsultacji z dyzurnym S. D. (1) podjal decyzje o zatrzymaniu
J.S..

(dowod: zeznania swiadka S. D. (1) k. 3v.-5, 17-17v., 130-130v., zeznania swiadka K. F. (2) k. 6v.,
14-15, zeznania P. G. k. 26v.,130v.-131, zeznania $wiadka M. Z. k. 27v., 130v., zeznania $wiadka K.
W. k. 28v.,131v., protokoél zatrzymania osoby k. 7-7v.)

Sad ustalil, ze oskarzony byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 16 grudnia 2013r.
wydanego w sprawie II K 257/13 za czyn z art. 226 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2. Wyrokiem tym wymierzono oskarzonemu takze grzywne w wymiarze
40 stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki na kwote 10 zk.

(dowdéd: informacja o osobie z K. k. 155)

W postepowaniu sadowym dopuszczono dowodd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$é stanu
poczytalnosci J. S.. Powolani biegli stwierdzili, iz T. criminis u oskarzonego nie wystepowaly przeslanki do
kwestionowania jego poczytalno$ci w rozumieniu art. 31 § 1 kkiart. 31 § 2 kk.

(dowébd: opinia sqdowo — psychiatryczna k. 82- 85)

Podczas postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do przedstawionego mu zarzutu i odmowit
skladania wyjaénien. (k.13).

W trakcie postepowania przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnit
wowczas, ze w tym domu byl weze$niej jeden raz i poznal ta osobe. Podal, ze pracowala ona w tej samej firmie, a kiedy$
chciala popelni¢ samobdjstwo, wiec przesiedzial u niej caly dzien, natomiast po tym jak przyjechala jej siostra on
wyszedl Relacjonujac wydarzenia dodal, ze tego dnia dostal od niej telefon, ze sie zabije, to byta K. J.. Dalej wyjas$nial
on, ze troche probowal telefonicznie ja przekonaé, byla mocno zdolowana, woéwcezas poprosil, zeby go puszczono.
Podnosil, ze Zle by sie czul, bo jego brat zginal w podobnych okoliczno$ciach. Wskazal, ze nastepnie poszed} tam,
bylo wéwcezas duzo policji, a ponadto bylo pogotowie, zapukal do drzwi. Podal, ze slyszal r6zne rozmowy, oskarzenia.
Wyjasnial réwniez, ze funkcjonariuszka poprosila go zeby wyszedl, pytala go czy do niego dzwonila jego dziewczyna,
a on odpowiedzial jej, Ze to nie jest jego dziewczyna, ale ze dzwonila do niego. Podnosil, ze to funkcjonariuszka



kazala mu wejsé, co tez zrobil i stanatl w przedpokoju, bylo duzo ludzi z pogotowia ratunkowego, pani policjant i
pokrzywdzony. Dalej podal, on Ze policjantka pytala go w jakich okoliczno$ciach rozmawiali. Dodal, ze po 5 minutach
pokrzywdzony wpadl na niego i wybiegl, a o tym ze K. J. jest poszukiwana listem gonczym poinformowano go dopiero
po jakim$ czasie, a on o tym nie wiedzial. Wyjaénil takze, ze ta pani méwila do niego, ze jest poszukiwana listem
gonczym, a ze skoro on ma do niej numer, to zeby zadzwonil, on zadzwonil, zaczal z nig rozmawiaé, pytac ja czy sie
wstydzi, ona nie chciala z nikim rozmawiaé, méwila, ze nie przyjdzie, ze nie wroéci. Podnidsl, ze on mowil jej, ze jak
ma sie gdzie§ stawic to ucieczka nic jej nie da, ona poprosila go, zeby dal jej policjantke, policjantka wziela telefon i
rozmawialy. J. S. wskazal, ze méwil K. J., ze policjantka to mila kobieta, a ona zapytala czy ja zatrzymaja, policjantka
kazala jej powiedzieé, ze nie. Wyjasnial takze, ze od poczatku moéwit i przekazywal i ona przyszla, byla pod blokiem,
powiedziala gdzie jest. Ponadto wskazal, Ze nie wiedzial, ze ma by¢ doprowadzony, ze nie odepchnal funkcjonariusza,
a to funkcjonariusz wpadl na niego, a wcze$niej dostal telefon. Nadto dodal, ze my$li iz to w sprawie tej osoby, bo
powiedzial do telefonu, Ze jej nie ma i nagle wybiegl, bylo woéwczas duze zamieszanie, w tym przedpokoju bylo moze z 4
czy 5 0sob, nie dalo sie ruszy¢. Potwierdzit on rowniez odczytane wyja$nienia i dodatkowo wskazal, iz nic sie nie dzialo,
policjanci byl do niego grzeczni, a dopiero gdy powiedzial im, ze byt karany za zniewazenie funkcjonariusza nagle
panowie zaczeli sie nad czyms$ zastanawiaé. Ponadto stwierdzil on, ze kazano mu wsigé¢ do radiowozu, za p6t godziny
powiedziano mu, ze jedzie z nimi na komisariat, a kiedy siedzial za kratami do siedzacego przy stoliku pokrzywdzonego
przyszedl dyzurny, przyniést mu protokot i powiedzial do niego ,naucz sie tego, bedzie wiedzial co masz moéwié”.
Podniéslt rowniez, ze jej juz nie bylo w mieszkaniu, jak on tam przyszed!. (k. 129v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w cze$ci dotyczacej okolicznos$ci rzutujacych na jego odpowiedzialno$é karng w ocenie Sadu
sg nieprawdziwe i nie zaslugiwaly na wiare. Wersja prezentowana przez J. S. oceniana w kontek$cie innych dowodow
i (zwlaszcza) przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania musi by¢ uznana jedynie
za nieudolng probe unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wersja przedstawiona przez oskarzonego jest wersja odosobniona i nie znajdujaca
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w tym przede wszystkim w zeznaniach $wiadkéw tj.
pokrzywdzonego, K. F. (1), pierwszych zeznaniach L. J. (1), a poérednio takze w zeznaniach P. G., M. Z., K. W.iJ. J. (1).

W ocenie Sadu jedyna wiarygodna czeScig wyjaénienn oskarzonego, oprocz tych w ktorych wskazywal na swoja
obecno$¢ w mieszkaniu w czasie zdarzenia, sg te jego twierdzenia w ktérych wskazuje, ze rozmawial z K. J. i
przekazal policjantom swdj telefon umozliwiajac nawiazanie kontaktu — jedynie bowiem te twierdzenia znajduja
odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkow.

Ustalajac zatem przebieg wydarzeni od momentu w ktérym oskarzony przyszedl do mieszkania az do jego zatrzymania
Sad oparl sie gléwnie na zeznaniach funkcjonariuszy.

W ocenie Sadu a wbrew zastrzezeniom podnoszonym przez oskarzonego, sa to relacje w calej rozciaglosci wiarygodne.

Podkreslié nalezy, ze pokrzywdzony i jego partnerka z patrolu to dla oskarzonego osoby calkowicie obce, kt6ére nie maja
interesu w jego bezpodstawnym obcigzaniu, a w dodatku funkcjonariusze publiczni, dla ktérych odpowiedzialnoéc
karna za skladanie falszywych zeznan stanowi sankcje znacznie powazniejsza niz ,,przecietnego” obywatela, dlatego tez
Sad uznal te relacje za w pelni wiarygodne. Wskazaé przy tym nalezy, ze wymienieni przestuchani zostali po pouczeniu
o uprawnieniach wynikajacych z art.18381 k.p.k.

Decydujace jednak znaczenie ma fakt, ze pokrzywdzeni relacjonujac przebieg wypadkéw podawali szereg
specyficznych i charakterystycznych zachowan oskarzonego, ktére trudno uznaé¢ za wymyst czy fantazje, jak choéby
zaparcie sie oskarzonego o futryne drzwi.



Potrafili przy tym zachowaé obiektywizm i tak S. D. (1) stwierdzil przykladowo, ze J. S. w zaden sposéb go nie uderzyt
i nie kierowal wobec niego stow wulgarnych(k. 5). Z kolei oboje funkcjonariusze wskazali, Ze oskarzony po ucieczce
dobrowolnie oddal im swdj telefon umozliwiajac kontakt ze zbiegla K. F. (1) (k. 130, 131v.).

Biorac pod uwage powyzsze, jak i konsekwencje i sp6jnoséc relacji §wiadkéw, Sad uznat te dowody za w pehni
wiarygodne. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze zaré6wno S. D. (1), jak i K. F. (1) tozsamo, a wbrew wyjasnieniom
oskarzonego wskazali, ze wymieniony wcale nie pukal do drzwi, a wszedl do mieszkania i odepchnatl S. D.., co
umozliwilo ucieczke K. J.. W tym kontekscie za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia oskarzonego, ze to policjant
wpadl na niego.

Jedynie konicowa czeé¢ zeznan S. D. (1) budzi watpliwoéci, albowiem wymieniony zeznal, ze J. S. zostal w mieszkaniu,
a on wraz z partnerka zszed!l przed budynek i nastepnie do niego powrdcit. W tym zakresie Sad oparl sie jednak na
pierwszych zeznaniach L. J. (1) oraz zeznaniach czlonkéw Zespotu (...), ktérzy zgodnie wskazywali, ze J. S. zszed}
razem z funkcjonariuszami na zewnatrz budynku. Ta drobna nieScisto$¢ w zeznaniach wymienionego, nie moze
jednak w ocenie Sadu podwaza¢ wiarygodno$ci zeznan Swiadka w pozostalej czesci, jak bowiem wskazano zostaly one
potwierdzone nie tylko przez kolezanke z patrolu, ale takze w zeznaniach L. J. (1) oraz P. G.. NieScisto$¢ ta zdaniem
Sadu wynika z duzej iloéci podejmowanych interwencji, co jest faktem powszechnie znanym, a takze niedoskonalo$cia
ludzkiej pamieci.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka L. J. (1) to podnie$é nalezy, ze w ocenie Sadu wiarygodne sa jedynie pierwsze
zeznania, zlozone jeszcze w toku postepowania przygotowawczego. Wymienione zeznania koresponduja bowiem z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw, w tym corki wymienionego. Swiadek ten podal okolicznoéci w jakich doszlo do
wezwania karetki pogotowia do mieszkania, wskazujac w tym zakresie na ktétnie z corka, podczas ktérej wymieniona
zaczela grozi¢ popelieniem samobdjstwa (k. 23v.). W tym zakresie pokrywaja sie one z podawanymi zaréwno przez
funkcjonariuszy, jak i ratownikéw medycznych powodami interwencji w mieszkaniu. Wskaza¢ nalezy, ze $wiadek ten
nie widzial jednak samego momentu wejécia do mieszkania oskarzonego i ucieczki swojej corki. Podal on jednak, ze
gdy dowiedzial sie od zony o ucieczce corki, poszedl do przedpokoju, gdzie widzial wysokiego mezczyzne, w kurtce
podobnej do noszonych przez ratownikoéw medycznych, a dopiero potem dowiedzial sie, ze byt to J. S., kolega jego
corek. Wedlug informacji swiadka wymieniony po wybiegnieciu jego corki z mieszkania, mial odwrécic sie w strone
drzwi, tak, ze policjanci nie mogli za nig wybiec (k. 24). Zeznania te Sad uznal za jasne, nie zawierajace sprzecznos$ci
oraz w odrdznieniu od zeznan skladanych podczas rozprawy obiektywne. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze oskarzony byt
wowcezas dla $wiadka osoba obca, a wiec nie mial wowczas interesu w zeznawaniu na jego korzy$¢ czy tez niekorzysé.

Twierdzenia §wiadka z rozprawy wskazuja natomiast, ze wymieniony chcial aby J. S. unikngl odpowiedzialnos$ci
karnej. W ocenie Sadu moze to by¢ spowodowane faktem, ze oskarzony to kolega corek Swiadka, ktore niewatpliwie
mogly wplywaé na jego relacje. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze relacje sktadane przez §wiadka sa zasadniczo odmienne,
niz te skladane podczas postepowania przygotowawczego, albowiem w trakcie rozprawy wymieniony zeznal, ze J.
S. stracil réwnowage i polecial do tylu na kogo$ ze sluzby, dodat przy tym, ze nie bylo sytuacji aby odepchnal on
funkcjonariusza. Zeznania te sa wiec zupelnie inne, niz te z postepowania przygotowawczego, kiedy to $wiadek
twierdzil, ze byl wéwczas w innym pokoju i nie widzial calej sytuacji ucieczki corki. W Zadnej mierze te zeznania
nie moga potwierdza¢ wersji przedstawionej przez oskarzonego, ktory wyjasnial przeciez, ze to funkcjonariusz
wpadl na niego. Nie ma przy tym, zadnego powodu aby przyjaé, za tymze $wiadkiem, ze na jego zeznania podczas
postepowania przygotowawczego wplywali funkcjonariusze Policji. Wymieniony wskazal bowiem, ze funkcjonariusze
Policji z wydzialu przestepstw przeciwko mieniu mieli mu sugerowaé obcigzenie oskarzonego, w zamian za pomoc
przy jego sprawach. Znamienne jest natomiast, ze czynnosci ze Swiadkiem wykonywal funkcjonariusz z wydzialu
kryminalnego K. O.. Z treSci jego zeznan wynika roéwniez, ze podczas przestluchania przez Policje mial on zlozyc
zeznania tozsame z tymi skladanymi na rozprawie, co sugeruje, ze funkcjonariusze Policji podrobili protokél. Na
powyzsze twierdzenia nie ma zadnych dowodéw, albowiem z pewnosScia gdyby tak sie stalo, to §wiadek zlozylby
chociazby skarge na funkcjonariuszy czy tez zawiadomienie o przestepstwie. Wobec wszystkich wyzej wskazanych
okolicznoSci, zeznania te sa zatem zdaniem Sadu niewiarygodne.



Wersje przedstawiong przez funkcjonariuszy Policji potwierdzaja natomiast poérednio zeznania §wiadka P. G., ktory
wskazal, ze co prawda nie widzial calej sytuacji, w ktorej oskarzony odepchnat funkcjonariusza, jednak slyszal on, ze
policjanta méwila ,,prosze nie utrudniac¢”(k. 26v., 130v) . Zeznania te koresponduja zatem z zeznaniami K. F. (2) oraz
S. D. (1). Pozostale za$ twierdzenia §wiadka, dotyczyly kwestii pobocznych, ktore nie mialy istotnego znaczenia dla
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, przy czym twierdzenia te pokrywaja sie z zeznaniami M. Z. i K. W.,
a wiec pozostalych czlonkéw zalogi Zespotu (...).

Wyzej wymienieni §wiadkowie, nie posiadali informacji istotnych dla postepowania, a to dlatego, ze przebywali
woéwcezas w innym pokoju i udzielali pomocy J. J. (1). Nie mniej jednak zeznania te przyczynily sie do ustalenia tla
popelnienia czynu zabronionego.

Sad uznal wszystkie twierdzenia wskazanych §wiadkow za wiarygodne, bowiem wzajemnie sie one uzupelnialy oraz
pokrywaly z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, nie bylo zatem podstaw aby odmoéwi¢ im wiary.

Zeznania J. J. (1) byly malo znaczace dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, albowiem w czasie
gdy oskarzony wszedl do mieszkania wymieniona znajdowala sie w innym pomieszczeniu i udzielana jej byta pomoc
medyczna. Zeznania te nie okazaly sie przydatne dla ustalenia okolicznoéci pojawienia sie oskarzonego w mieszkaniu,
cho¢ byly one jasne, spojne i logiczne i dlatego Sad nadal im przymiot wiarygodno$ci.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw tj. protokotu zatrzymania osoby, protokolu z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym oraz informacji o osobie z krajowego rejestru karnego, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w granicach przyznanych im kompetencji, a ponadto w toku procesu
nie byly one kwestionowane przez strony postepowania.

W toku procesu wobec powziecia watpliwosSci co do poczytalno$ci oskarzonego Sad dopuscit dowdd z opinii dwbch
bieglych psychiatrow, ktérzy w wydanej nastepnie opinii wskazali, ze nie stwierdzaja u oskarzonego objawow choroby
psychicznej, ani upo$ledzenia umystowego. U oskarzonego rozpoznano natomiast zesp6t uzaleznienia spowodowany
uzywaniem kilku substancji i przebyte zaburzenia adaptacyjne i depresyjne. W trakcie gdy dokonano zarzuconego mu
czynu byl on w stanie upojenia alkoholowego zwyklego. Biegli wskazali, ze tempore criminis nie stwierdzaja przestanek
do kwestionowania jego poczytalno$ci w rozumieniu art. 31 § 1 kk ani 31 § 2 kk.

W ocenie Sadu opinia ta w pelni zaslugiwala na wiare albowiem zostala sporzadzona przez osoby o odpowiedniej
wiedzy i kompetencjach, odpowiada ona na postawione przez Sad pytania, a ponadto byla jasna, spdjna i logiczna.

Majac na uwadze powyzsze uwagi oraz fakt, ze oskarzony jest czlowiekiem doroslym, posiadajacym odpowiednie
doswiadczenie zyciowe, a ponadto wobec niego nie zachodzily warunki okreslone w art. 31 kk bez watpienia mozna
mu przypisa¢ wine.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 222 § 1 kk w zw. z art.
224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

J. S. odpychajac funkcjonariusza policji, w trakcie podjetej przez sierz. sztab. S. D. (1) interwencji wobec K. J.,
naruszyl nietykalno$é cielesng policjanta (art. 222 § 1 kk). Nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, iz naruszenie
nietykalnosci funkcjonariusza policji bylo zwiazane z wykonywaniem przez niego czynno$ci stuzbowych, polegajacych
na doprowadzeniu osoby poszukiwanej przez Sad Rejonowy w Olsztynie III Wydzial Rodzinny do P. Opiekunczo —
Wychowawczej w O. przy ul. (...) i mialo doprowadzi¢ do zaniechania tej czynnoSci (art. 224 § 2 kk).

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad zgodnie z dyrektywami z art.53 § 1 kk baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i
ogoblne;j.



Wskaza¢ nalezy, ze swoim dzialaniem oskarzony godzil w dzialalno$é instytucji panstwowych, przede wszystkim
Policji, w zwigzku z powyzszym stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy uznaé za znaczny, albowiem organy te
sg szczegoOlnie istotne dla prawidlowego funkcjonowania Panstwa i spoleczenstwa jako caloéci.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca po stronie oskarzonego uznano przede wszystkim jego uprzednia karalno$é¢ za
przestepstwo podobne, a takze dzialanie w stanie nietrzezwosci.

Jako okolicznoéé tagodzaca Sad uznal zachowanie oskarzonego po popelieniu przestepstwa, w tym przede wszystkim
wspolprace J. S. z funkcjonariuszami publicznymi oraz przyczynienie sie oskarzonego do nawigzania kontaktu z
maloletnia K. J., co doprowadzilo do jej ujecia i przekazania wlasciwym organom.

W zwiazku z powyzszym Sad doszedl do przekonania, ze adekwatng reakcja karno prawna za czyn oskarzonego bedzie
kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tak wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i czynié¢ bedzie zado$¢ spolecznemu odczuciu
sprawiedliwo$ci. Kara ta winna wzmoc przeSwiadczenie u sprawcy o koniecznosci zachowania zgodnego z ustalonym
porzadkiem prawnym, w tym nie utrudnianiem podejmowania prawem przewidzianych czynnoSci.

Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci. Uzmyslowienie sprawcy zachowania zgodnego z ustalonym porzadkiem prawnym i danie mu szansy
normalnego egzystowania w spoteczenstwie, winno przyczynic sie w przyszlosci do zapobiezenia ponownemu wejsciu
w konflikt z prawem. Tym samym Sadu uznal, iz zachodzi wobec niego pozytywna prognoza jego przyszlego
zachowania.

Majac powyzsze na uwadze stosownie do art. 69 § 1 i 2 kk w zw. z art. 70 § 1pkt 1 kk, Sad zawiesil wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby wynoszacy 2 lata. Okres ten winien wzmoc przeSwiadczenie u
sprawcy, o konieczno$ci podporzadkowania sie obowigzujacym zasadom porzadku publicznego i uzmystowienie mu
nieuchronnosci wykonania zarzadzonej kary w przypadku zachowania z nim sprzecznego. W zwiazku z powyzszym
oraz aby nada¢ orzeczonej karze realng dolegliwo$¢ Sad na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne
w wymiarze 30 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej z nich na kwote 10 zl.

W ocenie Sadu tak wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy, uwzglednia stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu oraz cele kary jakie wobec niego ma osiggnaé tak wychowawcze jak i zapobiegawcze.

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. D. wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z
urzedu orzeczono za$§ w my$l art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O zwolnieniu oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty Sad orzekl za$ na podstawie
art. 624 § 1 kpk majac na wzgledzie jego trudng sytuacje materialna.

S.J. U.



