Sygn. akt VII K 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk
Protokolant: Agnieszka Michatowska

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Dominiki Orzechowskiej-Anders

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r., 23 kwietnia 2014r., 27 czerwca 2014r., 22 wrze$nia 2014r., 277 pazdziernika
2014r. Sprawy:

M. O.
ur. (..)wO.,synaL.iU.zd. M.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 listopada 2013 roku w O., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, I badanie wynik 1,26 mg/1, IT badanie wynik
1,36 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym na drodze publicznej pojazd
mechaniczny marki T. (...) o nr rej. (...),

-fj.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz znajdowat sie on w stanie
nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu we krwi zblizonym do wartosci 2,82 promila i za to na podstawie art. 178a81 kk
skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres lat 3 (trzech),

III na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu zatrzymanie w
dniu 21.11.2013r.,

IV na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21.11.2013r.,

V na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 15, poz. 124 ze zm.) zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. O. kwote 756 zl tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z
urzedu w postepowaniu sagdowym i kwote 173,88 zl tytutem podatku VAT od tego wynagrodzenia,

VI na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w catoéci,
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 21 listopada 2013r. okolo godziny 16.20 M. O. kierowal samochodem marki T. (...) nr rej. (...) poruszajac sie ul.
(...) w O.. Razem z wymienionym w pojezdzie tym w charakterze pasazera jechal P. H. (1). Obaj mezczyzni znajdowali
sie pod wplywem alkoholu. M. O. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci ze stezeniem alkoholu we krwi zblizonym do
warto$ci 2,82 promila.

Z uwagi na to, iz M. O. mial trudnoéci z utrzymaniem sie na swoim pasie ruchu, jadac ,,od kraweznika do kraweznika”,
wjezdzal na krawezniki, przejechal tez na czerwonym $wietle, zachowanie jego wzbudzilo podejrzenie jadacych za nim
P. P. (1) i P. H. (2), iz samochodem tym moze kierowa¢ nietrzezwy kierowca, ktérzy powiadomili o tym Policje, a
nastepnie jechali za wymienionym, pozostajac w kontakcie telefonicznym z Policja.

Wymienieni jechali za M. O. az pod sklep (...) mieszczacy sie przy ul. (...) w O., przed ktérym zaparkowal on swoj
pojazd, z ktorego wysiadl P. H. (1) i poszed! do sklepu celem zakupu piwa. W tym czasie M. O. wysiadl z samochodu,
oddajac mocz na chodniku. Wymieniony w reku trzymal piwo, ktére pil pod sklepem. Do M. O. podeszli P. P. (1) i P.
H. (2), zabierajac mu kluczyki od pojazdu. W miedzyczasie do wymienionych dolaczyl P. H. (1), natomiast M. O. w
pewnym momencie oddalit sie od nich, nie czekajac na przyjazd Policji.

Wymieniony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji jeszcze tego samego dnia. Od M. O. pobrano krew o
godzinie 18:30 i 19:30 celem przeprowadzenia badan na zawarto$¢ alkoholu, ktére to badania wykazaly u niego
odpowiednio 2,97 promila i 2,85 promila alkoholu we krwi.

(dowdd: zeznania P. H. (2) k: 88, 7v, 16v-17, P. P. (1) k: 88v, 8v-gv, P. H. (1) k: 87v-88, 10v-11, cze$ciowo wyjasnienia
M. O. k: 82-82v, 15, 19v, sprawozdanie z badan krwi k: 34-37, opinia z zakresu medycyny sadowej k: 40-41, 95-97,
123-123V).

Oskarzony M. O. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu czynu.

Wyjasnil, iz w dniu zatrzymania nie kierowal samochodem m-ki T. (...), nalezacym do jego ojca L. O.. Znalaz} sie
obok samochodu w dniu zdarzenia, bo zadzwonil do niego kolega, zZe samochdd ten zabiera laweta. Przyjechal tam
taksowka i byl pod wplywem alkoholu, ktéry wypit na Osiedlu (...). Nie kierowal tego dnia pod wplywem alkoholu
zadnym samochodem. Nie wie skad samochod ojca znalazl sie w dniu 21 listopada 2013r. pomiedzy godzing 16 a 17
przy ul. (...) wO..

Nastepnie wyjasnil, iz nie pamieta co robit 21.11.2013r., chyba byl w domu. W godzinach 14-16 wypil 8 piw pod
sklepem (...) na ul. (...). Byt wowczas sam. Po godzinie 16 poszedl do domu i siedzial przed komputerem. Byl sam. Nie
pit juz alkoholu. Zadzwonit do niego po 16 P. H. (1), ktéry powiedzial mu, ze samochod jego ojca jest brany na lawete,
na H.. Od razu wsiadl w takséwke i tam pojechal. Jak tam przybyt byla juz Policja, a samochdd byt juz na lawecie.
Zostal zatrzymany przez Policje za kierowanie tym samochodem w stanie nietrzezwosci. Nie wie kto w tym dniu jechal
samochodem jego ojca. Nie wie jak znalaz} sie tam P. H. (1) i dlaczego samochod byl brany na lawete. Nikomu nie
pozyczal tego samochodu. Kluczyki od niego leza w domu, nie wie czy kto§ mégl mie¢ do nich dostep. Nie stwierdzil,
aby kluczyki zginely, gdy byt w domu.

W czasie rozprawy oskarzony réwniez nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu, korzystajac z prawa do
odmowy skladania wyja$nien i potwierdzajac wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.

(wyjaénienia oskarzonego k: 15, 17, 19v, 82-82v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie
zashugiwaly na wiare, albowiem pozostawaly one w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczeg6lnosSci w postaci zeznan $wiadkéw P. H. (2) i P. P. (1).



Sad dat jedynie wiare tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktoérych przyznawal on, iz znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, znajdowaly one bowiem oparcie w pozostalych przeprowadzonych dowodach, w szczegblnosci w postaci
sprawozdania z przeprowadzonych badan krwi.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw P. H. (2) i P. P. (1), opierajac sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Wymienieni zlozyli zeznania spdjne, logiczne i konsekwentne, o duzym stopniu szczegdtowosSci, w peni
korespondujace pomiedzy soba, ponadto byli oni osobami obcymi dla oskarzonego, nie pozostajac z nim
w jakimkolwiek konflikcie, ktéry moglby uzasadnia¢ pomawianie wymienionego, tak, iz w ocenie Sadu brak
jakichkolwiek podstaw, aby zeznaniom ich odmawia¢ wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Z zeznan wymienionych wynikalo, iz gdy jechali razem samochodem w dniu 21 listopada 2013r. okolo godziny 16.20
zauwazyli jadacy przed nimi samochod T. (...), ktorego kierowca jechal niepewnie, od lewej do prawej, majac problemy
z utrzymaniem sie na swoim pasie ruchu i wjezdzajac na krawezniki, przejechal tez na czerwonym Swietle, w zwiazku
z czym powiadomili o tym Policje, podejrzewajac, iz moze by¢ on pijany.

P. H. (2) wskazal, iz jechali za tym kierowca, nie tracac go z pola widzenia, wskazujac, iz wymieniony zatrzymatl sie
przed sklepem (...) na ul. (...), wysiad} z samochodu, zaczal sika¢ na chodnik Postanowili zabra¢ mu kluczyki. P. P.
(1) podszedt do niego i wyjat kluczyki z pojazdu, gaszac samochod. Kierowca siedzial w pojezdzie, a pasazer wyszedt
ze sklepu, niosac w reku dwa piwa i pytajac co sie dzieje. On w tym czasie rozmawial z dyzurnym, informujac gdzie
sie znajduja. W pewnym momencie zauwazyl, ze kierowca uciekl. Gdy przyjechali policjanci P. P. (1) przekazal im
kluczyki, po czym odjechali. W czasie rozprawy wymieniony dodal tez, iz gdy zrownal sie z samochodem prowadzonym
przez oskarzonego kolo salonu (...), aby zobaczy¢, czy kierowca nie zaslabl widzial oskarzonego jak przysypial
nad kierownica, bedac nad nia pochylonym, w $rodku pojazdu widzial tez butelke piwa stojaca miedzy kierowca a
pasazerem, z ktorej oskarzony pdzniej pil pod sklepem. Wskazal, iz na stan nietrzezZwoSci wymienionego wskazywaly
problemy z utrzymaniem sie na pasie ruchu, sposéb siedzenia za kierownica, to, ze usypial, a jak wysiadl z samochodu
i dopijal piwo ledwo stal na nogach.

Z zeznaniami wymienionego w peli korespondowaly zeznania P. P. (1), ktéry potwierdzil, iz byli w kontakcie z
Policja, po tym jak zauwazyli pojazd stanowiacy zagrozenie w ruchu, ktérego kierowca poruszatl sie od kraweznika
do kraweznika, za ktorym nastepnie jechali, az do miejsca zatrzymania pod sklepem. Wskazal, iz po tym jak wysiad}
z pojazdu kierowca ledwie stal na nogach. Jak zabral mu kluczyki, to wysiadl z pojazdu i dopil piwo. Rozmawiali z
pasazerem, ktéry do nich podszedl, a ktory tez byl pod wplywem alkoholu. W pewnym momencie kierowca uciekt. Po
przyjezdzie Policji przekazali im kluczyki i odjechali. W czasie rozprawy wskazat tez, iz widzial oskarzonego jak chwial
sie nad kierownica, wskazujac, iz wida¢ bylo, ze jest pijany.

Z zeznaniami wskazanych wyzej $wiadkéw korespondowaly rowniez zeznania P. H. (1), ktory potwierdzil, iz jechal
z oskarzonym. Wskazal, iz on sam byl pod wyraznym wplywem alkoholu, w drodze pil 8 piwo i nie zauwazyl, ze
oskarzony tez jest pod wplywem alkoholu. Nie widzial, aby oskarzony pil w jego obecnoSci. Widzial, ze pomiedzy
fotelami w samochodzie stala butelka piwa, ale nie zwr6cil uwagi, czy byla otwarta czy zamknieta. To nie bylo jego
piwo. Pod sklep spozywezy pojechali, gdyz skoficzylo mu sie piwo. Swiadek wysiadt z samochodu i poszed} po piwo.
Gdy wyszed! ze sklepu zauwazyl, ze oskarzony stoi przy samochodzie i pije piwo, a przy nim stalo dwoch mezczyzn.
Rozmawial z nimi i wtedy zdat sobie sprawe, ze oskarzony jest pijany. Weze$niej tego nie zauwazyl, bo sam byl pod
wplywem alkoholu. Oskarzony z nim nie pil. Nie widzial wcze$niej jak on pil, dopiero pod sklepem. Wskazat tez, iz
oskarzony w pewnym momencie stamtad odszedl, ale nie wie gdzie. Dzwonil do niego, aby wrécil, bo wtedy bedzie
mial mniejsze konsekwencje. Oskarzony wiedzial, ze przyjedzie Policja, bo tamci mezczyzni o tym moéwili.

Wskaza¢ nalezy, iz zeznania te w ocenie Sadu zaslugiwaly na wiare, korespondujac co do zasady z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci w postaci zeznan $wiadkéow P. H. (2) i P. P.
(1). Podnie$¢ przy tym nalezy, iz zeznania te pozostawaly w oczywistej sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego,
w ktorych zaprzeczal, aby prowadzil tego dnia samochéd, podnoszac, iz przyjechal takséwka na miejsce gdzie



zatrzymano pojazd jego ojca, o czym telefonicznie poinformowal go P. H. (1), czego wymieniony $wiadek w
zaden sposoOb nie potwierdzil, a zeznania jego zdecydowanie przemawialy przeciwko wiarygodno$ci tych wyjasnien
oskarzonego.

W sprawie sporzadzona zostala réwniez opinia z zakresu medycyny sadowej, w ktorej biegly B. Z. wskazal, iz
przyjmujac, iz oskarzony po kierowaniu samochodem wypit 0,51 piwa, (co wynikalo z zeznah swiadkéw P. i H., ktorzy
wskazywali na spozycie przez oskarzonego piwa pod sklepem po zaparkowaniu pojazdu) stwierdza, ze w dniu 21
listopada 2013r. o godz. 16: 20 wymieniony prowadzgc samochéd byt w stanie nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu
we krwi zblizonym do wartoéci 2,82 promila.

W opinii tej biegly zaznaczyl, iz do wykonanych obliczen wykorzystano wyniki badah krwi metoda chromatografii
gazowej, gdyz jest to najbardziej precyzyjny i swoisty dla etanolu sposéb oznaczania jego zawarto$ci w organizmie
ludzkim.

W kolejnej opinii wydanej w zwigzku z wnioskiem obroncy biegly wskazal, odnoszac sie do zapytania o zachowanie
0sob ze stezeniem alkoholu stwierdzonym u oskarzonego, iz jest to w znacznym stopniu zalezne od wlasciwosci
osobniczych organizmu, od tolerancji etanolu. Osoby pijace regularnie mogg manifestowaé mniej nasilone objawy
niz osoby majace sporadyczny kontakt z alkoholem. Generalnie przy stezeniu 2-3 promile wystepuja: zanik
krytycyzmu, pobudzenie psychomotoryczne, niezborno$é ruchowa, zaburzenia mowy i réwnowagi, nudnosci,
wymioty, zamroczenie, zahamowanie procesu myslowego, apatia, trudnoéci z utrzymaniem moczu. O tym, ktdre
objawy wystapia u danej osoby decyduja wlasciwoSci osobnicze organizmu. Biegly wskazat tez, iz czas trwania fazy
wchlaniania alkoholu, podczas ktorej jego stezenie w organizmie ro$nie trwa zwykle 30-90 minut, w skrajnych za$
wypadkach od 14 do 138 minut. Zeby u oskarzonego wystapilo o godz. 18.30 stezenie etanolu we krwi 2,97 promila
to w godzinach 14-16 musialby wypi¢ okolo 595 ml wodki lub (...) piwa jasnego, a w godzinach 16-18 musiatby wypié
okolo 222 ml wodki lub 3890 ml piwa jasnego.

W czasie rozprawy w ustanej opinii uzupehiajacej biegly odnoszac sie do wydanych opinii wskazal, iz najbardziej
precyzyjnym sposobem oznaczania alkoholu w organizmie ludzkim jest badanie krwi metoda chromatografii gazowe;j.
Kazde badanie powietrza wydychanego bez wzgledu na rodzaj uzytego analizatora jest badaniem po$rednim, gdyzilo$¢
alkoholu bedaca w powietrzu wydychanym jest zalezna od iloSci alkoholu we krwi, dlatego poprzez posrednie badanie
powietrza dazy sie do ustalenia jego zawartoSci we krwi i jest to badanie mniej precyzyjne niz badanie krwi. Ponadto
wyniki badania wydychanego powietrza moga sie r6zni¢ chociazby z uwagi na odmienny spos6b wdmuchiwania
powietrza. Rowniez krotki odstep czasu pomiedzy badaniami rzedu 1-2 minut powoduje mozliwo$é zafalszowania
pomiaru. Z uwagi na powyzsze przy wykonanych badaniach opieral sie na badaniach krwi, ktére wskazywaly, iz u
oskarzonego wystepowalo stezenie malejace. Odno$nie natomiast badan alkometrem wskazal, iz krétki odstep czasu
pomiedzy badaniami mdg} zafalszowaé wynik badania.

W ocenie Sadu powyzsze opinie sa jasne, logiczne, sporzadzone zostaly przez osobe o odpowiedniej wiedzy i
do$wiadczeniu, udzielaja wyczerpujacej odpowiedzi na postawione pytania, zawierajac uzasadnienie przyjetych
wnioskow, tak, iz Sad w pelni podzielil wnioski przedmiotowych opinii, opierajac sie na nich przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, w szczegblnosci odnoénie stanu nietrzezwo$ci oskarzonego.

Ponadto z uwagi na podniesione przez bieglego uwagi odno$nie mozliwoéci zafalszowania badan stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu, m.in. z uwagi na to, iz w przeciwienistwie do badan krwi jest to badanie posrednie, mniej
precyzyjne, za$ krotki odstep pomiedzy badaniami tj. pierwsze wykonane o godzinie 18:47, drugie o 18:49 dodatkowo
mogt zafalszowac wynik tego badania, za miarodajne dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal badania
krwi, podzielajac w tym zakresie opinie bieglego.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy, analizowany w powigzaniu ze sobg i z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia



zyciowego daje pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a wina jego nie budzi
watpliwosci.

Z materialu tego wynika, iz w dniu 21 listopada 2013r. M. O. w O. prowadzil samoch6d osobowy marki T. (...) o nr
rej. (...) na drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, ktérym to zachowaniem wyczerpal dyspozycje art.
178a81kk.

Z uwagi na wskazane wyzej uwagi odno$nie przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu i tre$¢ opinii biegtego
Sad przyjal, iz oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci ze stezeniem alkoholu
we krwi zblizonym do wartoS$ci 2,82 promila, tak jak zostato to wskazane w opinii bieglego.

Wymierzajgc oskarzonemu kare, Sad zgodnie z dyrektywami z art.5381 kk baczyl, by jej
dolegliwos$é¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci popetnionego
przez niego czynu oraz aby spelnione zostaly cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i
ogolnej.

Sad mial tu na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu widoczny w
rodzaju dobra, w ktore godzily dzialania wymienionego, albowiem prowadzac pojazd w stanie nietrzezwoSci oskarzony
stwarzal zagrozenie nie tylko dla wlasnego zycia i zdrowia, lecz przede wszystkim dla zycia i zdrowia pozostalych
uczestnikéw ruchu drogowego, zwlaszcza, iz z zeznan §wiadkéw P. i H. wynikalo, iz sposéb jazdy wymienionego jak
wykraczanie poza swoéj pas ruchu, jazda od kraweznika do kraweznika, wjezdzanie na kraweznik, czy przejechanie na
czerwonym $wietle stwarzal powazne zagrozenie dla innych uczestnikow tego ruchu.

Sad mial tu roéwniez na uwadze jako okoliczno$¢ obciazajaca uprzedniag wielokrotng karalnoéé¢ oskarzonego, ktory
m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 07.09.2011r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 15.09.2011r.
w sprawie VII K 705/11 zostal skazany za czyny z art. 27881 kk i in. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 tytulem proby, co wskazuje, iz przypisanego mu czynu
dopuécil sie on w okresie proby.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
uznajac iz jest ona adekwatna dolegliwo$cia za czyn, ktérego wymieniony sie dopuscil, realizujac wobec niego w
wystarczajacym stopniu cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie Sad uznal, majac w szczeg6lnoéci na uwadze dotychczasowa wielokrotng karalno§¢ oskarzonego, iz
brak podstaw do przyjecia, aby wobec wymienionego zachodzila pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca
przekonanie, iz wymieniony w przyszlo$ci bedzie przestrzega¢ obowigzujacego porzadku prawnego, w szczegolnosci
nie popehli przestepstwa. Wskazaé nalezy, iz poprzednio orzekane kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania nie spelnily wobec oskarzonego swego celu wychowawczego, nie zapobiegajac
popehieniu przez wymienionego ponownego przestepstwa, co przemawia za przyjeciem, iz jedynie kara pozbawienia
wolnoéci w jej bezwzglednej postaci jest w stanie spelni¢ wobec niego swe cele wychowawcze i zapobiegawcze,
wdrazajac go do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Ponadto Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 4282 kk Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 3, uznajac iz zakaz w takim wymiarze odpowiada stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci czynu, w szczegoblnosci biorac pod uwage stopien nietrzeZwoéci wymienionego.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 21.11.2013r., za$ na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych zaliczyl mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21.11. 2013r.



O kosztach wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywanga z urzedu w postepowaniu sadowym, orzeczono na
podstawie obowiazujacych przepisoéw jak w pkt V wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje materialna oskarzonego, Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow
sadowych w calo$ci.



