Sygn. akt VII K 1452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SR Arkadiusz Zmudzinski
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Ojrzyniska

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Krzysztofa Gorskiego

po rozpoznaniu w dniach 31.01, 28.02, 21.03.2014 1. sprawy:
1. M. W, ur.(.)wO.,synaP.iE.zd. S,,

2. M. Z.,ur.(.)wO.,synaJ.iT.zd. K,

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 15 sierpnia 2013 r. przy ul. (...) w O., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy polegajacej
na uderzaniu pieécia w twarz oraz kopaniu obutymi nogami po calym ciele D. S., czym spowodowali obrazenia ciala
w postaci stluczenia twarzy ze zlamaniem ko$ci nosa z przemieszczeniem odlaméw, zlamaniem ko$ci szczekowej
lewej, rana thuczong, licznymi otarciami naskdrka oraz obustronnymi krwiakami okularowymi i obrzekiem tkanek,
stluczenia tulowia i konczyn gérnych z sincami, ktére naruszyly czynnoéci narzadu oddychania i zucia oraz rozstroj
zdrowia na okres powyzej 7 dni, po czym zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki A. o wartosci
20 z} oraz srebrny lanicuszek o wartoSci 100 zl,

przy czym M. W. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umy$lne przestepstwo podobne,

- tj. 0 czyn okre$lony w art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk;

za$§ M. Z. zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio karany w warunkach art. 64 § 1 kk i w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci, bedac skazany za przestepstwo kradziezy z wlamaniem,

- fj. o czyn okreSlony w art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;
anadto M. W. o to, ze:

II. w dniu 14 sierpnia 2013 r. przy ul. (...) w O., uzywajac przemocy polegajacej na uderzaniu pieScig w twarz oraz
kopaniu obutymi nogami po twarzy D. S., zabral mu w celu przywlaszczenia portfel z zawartoSciag nalezacy do D. S.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne,

- j. o czyn okreSlony w art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

I. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, kwalifikujac je z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1Kk, i za to skazuje go:



a) za czyn z pkt I na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn z pkt II na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego M. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, kwalifikujac go z art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk, i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. W. kare laczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu M. W. okres jego
tymczasowego aresztowania od 16 sierpnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r.;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu M. Z. okres jego
tymczasowego aresztowania od 16 sierpnia 2013 r. do 13 listopada 2013 r. od 15 marca 2014 r. do 28 marca 2014 r.;

VI. na podstawie art. 415 § 3 kpk pozew cywilny prokuratora pozostawia bez rozpoznania;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. (2) i adw. M. G. kwoty po 888 (osiemset osiemdziesiat osiem)
zlotych, w tym po 300 zt za postepowanie przygotowawcze, tytulem oplaty za obrone odpowiednio oskarzonych M.
W.iM. Z. oraz kwoty po 204,24 z} tytutem podatku VAT;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Sygn. akt VII K 1452/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 sierpnia 2013 r. przy ulicy (...) w O., w okolicy schroniska dla bezdomnych na bagnach w pobliskich krzakach
koczowal w prowizorycznym namiocie D. S., z uwagi na zakaz przebywania w schronisku z powodu spozywania
alkoholu oraz posiadania stalego zameldowania u matki.

W godzinach porannych na miejsce to udali sie M. W. wraz z M. Z.. Do D. S. podszedl M. W., ktory to uzywajac
przemocy polegajacej na uderzaniu pieSciag w twarz oraz kopaniu obutymi nogami po calym ciele D. S., zabral mu
w celu przywlaszczenia portfel wraz z zawartoécig nalezacy do pokrzywdzonego S.. Pokrzywdzony byl bity, gdyz
rzekomo ukradl telefon znajomemu A. D. (1). M. Z. stal obok, przygladajac sie calemu zaj$ciu i $miejac sie z bitego
S.. Pokrzywdzony nie byl w stanie sie broni¢, jedynie oslaniatl cialo przed nastepnymi uderzeniami i kopnieciami. Nie
udzielajac jakiejkolwiek pomocy pokrzywdzonemu D. S., obaj oskarzeni predko oddalili sie z miejsca zdarzenia.

W dniu 15 sierpnia 2013 r., ok. godz. 7:00 rano, w miejsce przebywania D. S. przyszedl M. Z.. Sila wyprowadzil
pokrzywdzonego

z miejsca spoczynku i zaciaggnal na niestrzezony parking mieszczacy sie przy ul. (...) w O., w miejsce postoju
opuszczonego samochodu osobowego R. (...), nr rej. (...), twierdzac ze wola go A. D. (1).

W samochodzie siedzieli: A. D. (1) z Zona A. D. (2), M. W. oraz B. G., pseudonim (...). Wszyscy spozywali alkohol. M.
Z. wdat sie w rozmowe z A. D. (1). D. S. nie wsiadal do samochodu, ani nie rozmawial z pozostalymi osobami. M. Z.
przyprowadzil S., gdyz byl on podejrzewany przez osoby znajdujace sie w samochodzie o kradziez telefonu A. D. (1).
Nagle Z. zlapat S. za ubranie i popchnal na ogrodzenie. D. S. przewrocil sie. W. wraz z Z. zaczeli bi¢ pokrzywdzonego



po twarzy oraz kopa¢ po calym ciele, powodujac u niego obrazenia ciala. Wowczas S. poczul okropny bol twarzy. Po
pewnym czasie W. z Z. przestali bi¢ S.. Z. rozkazal D. S., aby ten sie rozebral, co pokrzywdzony uczynil nie chcac, aby
sprawcy powtorzyli bicie i kopanie. Wowczas Z. wyjal z kieszeni spodni S. telefon komoérkowy marki A., a nadto zerwal
z jego szyi lancuszek z medalikiem. Rzeczy te zabral w celu przywlaszczenia. M. Z. kazal D. S. ,spier...”, ktory nagi
uciekl do schroniska dla bezdomnych po pomoc.

W schronisku (...) ubral sie. Po pewnym czasie opiekun dyzurujacy zadzwonit po pogotowie. Ratownicy medyczni
zadecydowali o przewiezieniu S. do Polikliniki (...)w O. na (...). Stamtad pokrzywdzony zostal przeniesiony na Oddzial
Otolaryngologiczny, gdzie dostawal silne leki przeciwb6lowe oraz przeszed! operacje wskutek odniesionych ciezkich
obrazen twarzoczaszki.

W trakcie pobytu w szpitalu, w dniu 16.08.2013 r., policjanci przyjeli od S. ustne zawiadomienie o popekieniu
przestepstwa i przestuchali go w charakterze §wiadka. Patrol policji udat sie na miejsce zdarzenia, zabezpieczyt dowody
w postaci znalezionych ubran nalezacych do S. oraz dokonal zatrzymania obu oskarzonych — M. W. oraz M. S.. Jeden
z zatrzymanych powiedzial o S.: ,frajer, jednak sie wysypie, méwilem”.

/dowod: zeznania Swiadka D. S. k. 5-8, k. 39-41, k. 126, k. 219, k. 323v-324v; wyjaénienia oskarzonego M. W. k. 56,
k. 61-61v, k. 237; wyjadnienia oskarzonego M. Z. k. 52-52v, k. 65, k. 209-209v, k. 239-239v; zeznania §wiadkoéw: A.
D. (1) k. 19v, k. 156v-157v, k. 324v-325; A. D. (2) k.21v-22, k. 158v-160, k.;325; Z. D. k. 23v-24, k. 325v; B. G. k.
25v-26v, k. 161v-162, k. 325-325v; T. S. k. 34V (k. 348v); J. B. 32v-33, k. 144v-145, k. 348v; R. K. k. 142v-143v, k. 323;
L. G. k. 151v-152, k. 323v; protokoly zatrzymania osoby k. 17, k. 18; protokoly uzycia alkometru k. 3, k. 4; protokol
przeszukania miejsca k. 27-28v; protokot ogledzin miejsca k. 29-31, k. 47-48v; protokdl ogledzin rzeczy k. 73-75, k. 116;
protokol okazania wizerunku k. 39-41; protokét okazania rzeczy k. 77-78; tablice pogladowe k. 42, k. 43; dokumentacja
medyczna k. 12-16v, k. 192; dokumentacja fotograficzna k. 36-37, k. 110-111v; opinia z zakresu medycyny sagdowe;j k.
194-195; opinia sagdowo-psychologiczna k. 222-227; opinia sadowo-psychiatryczna k. 240-243/

Oskarzony M. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wyjasniajac rozbieznie z ustalonym przez
sad stanem faktycznym. Oskarzony przyznal jedynie, ze w dniu 15.08.2013 r. rzeczywiécie przebywal w towarzystwie
wspoloskarzonego M. Z. oraz znajomych A. D. (1)

i A. D. (2), spozywajac alkohol w miejscu dokonania rozboju na szkode pokrzywdzonego D. S.. Zanegowal jednak
swoje aktywne uczestnictwo w owym zdarzeniu. Widzial, ze to M. Z. uderzyt pokrzywdzonego, natomiast nie wiedzial
o zaborze mienia D. S.. Przy ponownym przestuchaniu, M. W. odmoéwit sktadania dalszych wyjasnien, podajac jedynie,
ze w dniu 14.08.2013 r. nie przebywal w okolicy schroniska dla bezdomnych na ul. (...) w O..

Na rozprawie oskarzony przyznal sie do tego, ze w dniu 15 sierpnia 2013 r. dwukrotnie uderzyl piescia
pokrzywdzonego.

/wyjasnienia oskarzonego M. W. k. 56, k. 61, k. 212, k. 237, k. 321v-322/

Oskarzony M. Z. czeSciowo przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, wyjasniajac zbieznie z ustalonym przez
sad stanem faktycznym. Wyjaénil, ze w dniu 15.08.2013 r. rzeczywiScie spozywal alkohol w towarzystwie
wspoloskarzonego oraz znajomych A. D. (1), A. D. (2) i B. G., pseudonim (...), w miejscu dokonania rozboju na szkode
pokrzywdzonego D. S.. Przyznal sie, ze uderzyl pieScia w twarz oraz kopnatlezacego pokrzywdzonego w brzuch, jednak
zanegowal zabor mienia. Wyjasnil, ze pokrzywdzony otrzymatl ciosy od kazdej obecnej na miejscu zdarzenia osoby na
skutek kradziezy telefonu A. D. (1). M. Z. podal, Zze w dniu 14.08.2013 r. wraz ze wspoéloskarzonym M. W. przebywali
w okolicy schroniska dla bezdomnych na ul. (...) w O..

Przed sadem oskarzony podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia i o§wiadczyl, ze zaluje swego czynu i pragnie
przeprosié¢ oraz pojednac sie z pokrzywdzonym.

/wyja$nienia oskarzonego k. 52, k. 65, k. 209-209v, k. 239-239v, k. 322-323/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego M. W. nieprzyznajacego sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw nie sa wiarygodne
i nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem przecza im przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego, wyja$nienia
wspoloskarzonego oraz zeznania Swiadkow.

W odniesieniu do wyjasnien oskarzonego W. nalezy stwierdzié, ze sad dal mu wiare w tej czesci, w ktdrej nie przeczyt
on, ze w dniu 15.08.2013 r. przebywal wraz ze wspoloskarzonym M. Z. w miejscu zdarzenia oraz byl obecny przy
uderzaniu oraz kopaniu pokrzywdzonego D. S., a takze Ze tego dnia uderzyt dwukrotnie pieécia pokrzywdzonego.
Zaprzeczyt jakoby pojawil sie tam dzien wczeéniej, tj. 14.08.2013 r. Wyjasnienh M. W. nie potwierdzil M. Z., ktory
przyznal, ze w dniu 14.08.2013 r. wraz z M. W. nie byli w innej czeéci O., a znajdowali sie w okolicy schroniska dla
bezdomnych na ul. (...) w O..

Jako nieprawdziwe nalezy uznaé¢ wyja$nienia oskarzonego W., ze nie dokonal on rozboju na pokrzywdzonym w dniu
14.08.2013 r. oraz ze nie kopat obutymi nogami S. w dniu 15.08.2013 .

Za takim stanowiskiem przemawiajg dowody w postaci zeznan D. S., ktéry podal, ze oskarzony W. zaré6wno 14.08.2013
r.,

jaki15.08.2013 r. uzyl wobec pokrzywdzonego przemocy, bil i kopal go po calym ciele, a nadto w dniu 14.08.2013 r.
dokonat zaboru portfela pokrzywdzonego w celu jego przywlaszczenia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. Z. w czeSci, w ktorej przyznal sie do przebywania w miejscu zdarzenia i
kopniecia S.. Wyjaénienia oskarzonego zasluguja na czeSciowe uwzglednienie, gdyz pozostaja w czeSciowej zbieznoSci
z zeznaniami pokrzywdzonego oraz §wiadkow zdarzenia. Z. opisal przebieg zdarzenia wskazujac na osobe M. W. jako
wspoOlsprawce rozboju na S..

Zatem sad nie dal wiary temu, ze oskarzony W. biernie uczestniczyl w zdarzeniu, nie chcial bra¢ udzialu w rozboju.
Co najmniej w trakcie popelniania tego wystepku wszedl do jego realizacji.

Na ocene wiarygodnoSci wyjasnien obu oskarzonych w odniesieniu do ich roli w przedmiotowym rozboju mialty wplyw
zeznania A. D. (2).

A. D. (2) zeznawala w obu etapach postepowania, ze w dniu zdarzenia pila alkohol wraz z mezem, A. D. (1), G., M.
7., 0soba o pseudonimie (...) (A. D. (2) zeznala, Ze osoba ta ma na imie D.) oraz nieznanym z imienia mezczyzna. Z.
stwierdzil, ze to S. ukrad! telefon A. D. (1), za to Z. uderzyl go w twarz, a ten przewrdcil sie. A. D. (2) nie widziala, aby
ktorakolwiek z obecnych oséb dokonala zaboru mienia na szkode S..

Pseudonim (...) potwierdza takze w zeznaniach B. G..

Natomiast pokrzywdzony D. S. zaprzecza jakoby znajomi moéwili na niego S.. Wiadomymi mu pseudonimami s3 (...)
oraz O.

A. D. (2) podala, ze widziala, jak w dniu zdarzenia pokrzywdzony miatl siniaki pod okiem, ale nie byl opuchniety.
Przyszedl sam. Zeznania te potwierdza takze $wiadek G., twierdzac, ze S. przyszed} sam. Jaki$ czas p6zniej doszedt Z.
wraz z mezczyzna majacym blizne na twarzy, czyli M. W..

Przecza temu zeznania pokrzywdzonego, ktory twierdzil, ze to M. Z. trzymajac go za ubranie, zaprowadzil S. na miejsce
zdarzenia.

Nadto sam Z. potwierdza, ze 15.08.2013 r. byt u S. w miejscu jego koczowania, widzial jego opuchnieta twarz i lekkie
zasinienie oraz zaprowadzil go na niestrzezony parking, gdzie nastepnie pobil pokrzywdzonego.



A.D. (2) zeznala takze, ze Z. poczatkowo szturchal S. méwiac, aby ten oddal telefon A. D. (1) albo pieniadze. S. przyznal
sie do kradziezy. W zbiezno$ci pozostaja zeznania G..

Pokrzywdzony zeznal, ze w obawie przed pobiciem przyznal sie do kradziezy telefonu A. D. (1) myslac, ze w ten sposob
uniknie odpowiedzialnoSci za rzekoma kradziez.

A. D. (2) wyznala, co potwierdzily takze zeznania G., ze szturchanie pomiedzy Z. a S. przerodzilo sie w pewnym
momencie w uderzanie pie$cig w twarz przez Z. na szkode pokrzywdzonego. S. otrzymal tak mocny cios, ze przewrocit
sie. Nastepnie do pobicia dolgczyl W. (co zanegowat G., zeznajac, ze W. nie byto na miejscu zdarzenia oraz, ze ujrzal go
dopiero nastepnego dnia), ktéry wraz z Z. uderzali S. pie$ciami w twarz. Kazdy ze wspo6loskarzonych zadal lezagcemu
S., wedlug zeznan A. D. (2), co najmniej trzy uderzenia. P6Zniej pokrzywdzony wraz ze wspotoskarzonymi udali sie do
lasku znajdujacego sie nieopodal. Po pewnym czasie wrocili W. z Z. niosac ubrania S., ktére rzucili pod ogrodzenie.

Sad dal wiare zeznaniom A. D. (2), bedaca bezpoérednim $wiadkiem zdarzen. Wprost wskazala na to, ze
wspoloskarzeni stosowali wobec S. przemoc w postaci uderzania pieScia w twarz oraz kopania obutymi nogami
lezacego pokrzywdzonego, a takze, ze po zdarzeniu przyniesli i porzucili w poblizu auta ubrania nalezace do
pokrzywdzonego.

Wszak z dowodéw osobowych w postaci zeznah pokrzywdzonego oraz zwlaszcza $wiadka A. D. (2) wynika
jednoznacznie, ze oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu brali udziat w przedmiotowym zdarzeniu.

Z kolei zeznania A. D. (1) niewiele wniosly do sprawy, gdyz w momencie zdarzenia, wskutek dtugotrwalego picia
alkoholu, byt mocno pijany. Jedynie co interesujace to to, ze pamieta, ze obok samochodu R. (...) stal pokrzywdzony
z dwoma mezczyznami i jeden z nich uderzyl S. pieScia w twarz, a ten upadl. A. D. (1) niczego wiecej nie widzial, gdyz
szyby w aucie byly zaparowane, nadto niczego wiecej nie pamieta, gdyz zasnal.

A.D. (1) przyznal, ze pare dni przed rozbojem dokonanym na szkode S., kto§ ukrad}l mu telefon komérkowy marki S.,
ale nie wie, kto to mogl by¢. Z plotek krazacych pomiedzy podopiecznymi schroniska dla bezdomnych dowiedziat sie,
Ze osoba tg, rzekomo, mogt by¢ S., mimo posiadanego zakazu wchodzenia na teren schroniska.

Do sprawy niewiele wniosly takze zeznania T. S. i Z. D., opiekunéw w schronisku dla bezdomnych. O pobiciu S., S.
oraz D. dowiedzieli sie z ksigzki dyzuréw, ten pierwszy takze od swoich zmiennikow. S. nie wiedzial kto i za co pobil
pokrzywdzonego. Zeznal natomiast, ze nieznany mu mezczyzna przynidst do schroniska na jego dyzur czarny portfel
nalezacy do S..

Z. zeznal, ze widzial u W. jaki$ ciemny portfel, ale nie ma pewnoéci, czy to byl jego. Dodal takze, ze W. w dniu
16.08.2013 r. dal znajomym pieniadze na piwo, a wcze$niej tych pieniedzy nie miat.

Swiadek J. B., opiekun w schronisku dla bezdomnych, zeznal, ze w dniu zdarzenia widzial pokrzywdzonego, ktéry
mial obrzeknieta twarz, zasinione oczy. S. powiedzial mu, ze z niewiadomych powodéw zostat pobity przez dwoch
mezczyzn, co potwierdzaja zeznania zar6wno samego pokrzywdzonego, jak i A. D. (2). Opiekun z zaslyszanych plotek
krazacych po schronisku dowiedzial sie, ze przyczyna napasci na S. byla dokonana przez niego kradziez telefonu na
szkode A. D. (1). B. zadzwonil po pogotowie, ktére zabralo S. do Polikliniki MSW w O..

L. G. oraz R. K., policjanci, przestuchujacy pokrzywdzonego w szpitalu w dniu 16.08.2013 r. jednoznacznie zeznali, ze
S. mial opuchnieta twarz, zasinienia okularowe obu oczu, liczne zadrapania na ciele, wygladal na mocno pobitego.

Opis obrazen ciala S. potwierdza takze zebrana w toku postepowania dokumentacja fotograficzna.

Pokrzywdzony od pierwszego dnia kiedy zglosil popelnienia przestepstwa, wskazywal na szczegbly zdarzenia, nie byt
pod wplywem alkoholu, co potwierdza dokumentacja medyczna ze szpitala. S. ze wszystkimi detalami (m.in. blizna na



policzku M. W.) podal rysopis sprawcow oraz §wiadkoéw zdarzenia, wskutek czego patrol policji zatrzymal uciekajacych
M. W. oraz M. Z.. Jeden z zatrzymanych powiedziat do drugiego o pokrzywdzonym ,,wysypal sie”.

W ocenie sadu stowa te w spos6b wyrazny oznaczaja, ze oboje oskarzeni, tj. M. W. oraz M. Z. brali udzial w pobiciu oraz
zaborze mienia w celu przywlaszczenia dokonanego na szkode S.. Znali pokrzywdzonego z widzenia. gdyz w pewnym
czasie mieszkali razem w tym samym schronisku dla bezdomnych. Oboje wiedzieli, za jaki czyn patrol policji dokonatl
ich zatrzymania.

Pokrzywdzony dodatkowo rozpoznal obu oskarzonych podczas czynno$ci w postaci okazania osoby. W sposob
konsekwentny twierdzil, ze rozpoznaje tych dwoje jako osoby, ktére dokonaly na nim rozboju.

M. Z. wskazal jako osobe, ktéra zwabila go w miejsce, gdzie rozegraly sie dramatyczne sceny bicia i kopania
pokrzywdzonego w dniu 15.08.2013 .

Pokrzywdzony prawidlowo wskazal w co byt ubrany w dniu pobicia. Ubrania te odpowiadaja rzeczom zabezpieczonym
w dniu rozboju przez patrol policji. Na ubraniach tych widaé liczne $lady koloru brunatnego.

Nie ma podstaw do tego, aby nie wierzy¢ zeznaniom pokrzywdzonego obciazajacych wspotoskarzonych. D. S. mylil sie
moze w drobnych szczegétach co do przebiegu zdarzen, jednakze bezspornym jest to, ze odni6st on powazne obrazenia
ciala wskutek dzialania obu oskarzonych.

W ocenie sadu, stan pokrzywdzonego byl skutkiem zamierzonego, celowego pobicia obu wspdloskarzonych.
Pokrzywdzony nie bylby w stanie sam wprawié sie w ten stan. Nie moglby sam sie pobié z takim skutkiem.

Réwniez potwierdzaja sie zeznania S., ze rzeczywiscie zagingl mu czarny portfel, telefon marki A. oraz lancuszek,
bowiem po6zniej nieznany mezczyzna znalazlszy uprzednio 6w portfel, przyniost go do schroniska dla bezdomnych. W
portfelu znajdowaly sie dokumenty wystawione na nazwisko S.. Mienie w postaci telefonu marki A. oraz lancuszek nie
zostalo znalezione, by¢ moze ktorys ze sprawcow sprzedal te przedmioty w lombardzie.

W chwili przyjecia do szpitala, obrazenia pokrzywdzonego byly powazne. Doznat urazu twarzoczaszki, ztamania koSci
nosowej, dolnej krawedzi lewego oczodolu, mial liczne zasinienia, obrzeki, lewej powieki nie mogt w ogole otworzy¢
na skutek duzego krwiaka i obrzeku. Dostawal silne leki przeciwbdlowe oraz przeszedt operacje.

W ocenie sadu zachowanie oskarzonych wobec pokrzywdzonego, tj. przemoc polegajaca na uderzaniu pieécig w twarz,
kopanie obutymi nogami po calym ciele, stuzyly realizacji gtbwnego celu, jakim byt zabér mienia. W. i Z. fizycznie
oddzialywali na cialo D. S., naruszyli jego nietykalno$¢ cielesng, ktora jest dobrem chronionym przez prawo.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonych M. W. i
M. Z.

w zakresie postawionych im przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutéw, za$ ich zachowanie wyczerpalo
znamiona wystepkéw odpowiednio z art. 280 § 1 kk i art. 280 § 1 kk oraz art. 280 § 1 kk.

Caloksztalt sprawy jednoznacznie wskazuje, ze M. W. byl Swiadomy zaréwno swej roli, jak i roli wspotoskarzonego M.
Z., mimo iz obaj oskarzeni znajdowali sie pod wpltywem alkoholu. W dniu 14.08.2013 r. to M. W., bez powodu, zadawal
ciosy, kopal i uderzal pokrzywdzonego D. S. w krzakach, natomiast M. Z. stal obok i $§mial sie z pokrzywdzonego.
Nastepnego dnia, oskarzony M. Z. wyciggnal pokrzywdzonego D. S. z miejsca jego spoczynku, tapiac go za bluze
iciagnac na miejsce zdarzenia, tj. na niestrzezony parking naprzeciwko Wojewodzkiego O$rodka Ruchu Drogowego na
ul. (...) w O.. Tam obaj wspoloskarzeni bili, uderzali, kopali obutymi nogami lezacego pokrzywdzonego oraz dokonali
zaboru jego mienia. Totez nie ma watpliwoSci, ze wspoloskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu.

Oskarzony M. W. dzialal w warunkach recydywy szczegblnej podstawowej (art. 64 § 1 kk), albowiem by} on uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie, II Wydzial Karny z dnia 25.05.2010 r., w sprawie



o sygn. akt IT K 441/10, na podstawie art. 190 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie
od 08.09.2011 1. do 07.04.2012 r. (odpis wyroku k. 132).

Oskarzony M. Z. dzialal w warunkach multirecydywy

(art. 64 § 2 kk), albowiem by} on uprzednio m.in. skazany wyrokiem Sadu Rejonowego

w O., IT Wydzial Karny z dnia 13.11.2008 r., w sprawie o sygn. akt II K 681/08, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorg odbywal w okresie od 06.05.2009 r. do 06.05.2010 r. (odpis
wyroku k. 130-130v).

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é lagodzaca przyjeto czeSciowe przyznanie sie do winy M. Z. i M. W.; za$ jako
okolicznoSci obciazajace przyjeto dotychczasowa karalno$¢ obu oskarzonych (karta karna M. W. k. 106; karta karna
M. Z. k. 108-109).

W przekonaniu sadu orzeczone kary sa adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych sprawcom
czynow, za$ ich dolegliwo$c¢ nie przekracza stopnia zawinienia wspoloskarzonych M. W. oraz M. Z. i spetnig swe cele
w zakresie prewencji generalnej oraz indywidualnej, jak rowniez wlasciwie beda ksztaltowac¢ swiadomosé prawna
spoleczenstwa.

Sad uznal, ze wobec obu oskarzonych nie zachodzi pozytywna prognoza spoleczna (kryminologiczna), biorgc pod
uwage obecny tryb ich zycia, bedacy §wiadomym wyborem wspoéloskarzonych, a takze uprzednig karalnosé M. W. i
wielokrotng karalnos§é M. Z..

Sad pozew prokuratora pozostawil bez rozpoznania, bowiem zachodzily przestanki przewidziane w przepisie art. 415
§ 3 kpk.

O zaliczeniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na poczet kar pozbawienia wolnos$ci
orzeczono jak w pkt IV i V czeSci dyspozytywnej wyroku, opierajgc sie na pismach ZK w B. z k. 190-191.

W oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 3, § 16 1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z
urzedu postanowiono o oplatach na rzecz adwokatéw wskazanych w pkt VII wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobiste i materialne dwojga oskarzonych zwolniono ich od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.



