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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk

Protokolant: Agnieszka Michatowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Artura Po¢

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014r., 31 marca 2014r., 24 wrze$nia 2014r. sprawy:
D.Z.

ur. (..)wO.,synaS.iZ.zd. K,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 lipca 2013r. o godzinie 12.20 w O. na ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki H. nr rej. (...) bezpo$rednio przez wyznaczonym przej$ciem dla pieszych
na skrzyzowaniu z ul. (...) wyprzedzil pojazd jadacy prawym pasem ruchu, ominat dwa pojazdy stojace na prawym
pasie ruchu, ktére zatrzymaly sie celem ustapienia pierwszenstwa pieszym, nie ustapil pierwszenstwa pieszej M. C.
przechodzacej przez jezdnie z lewej strony na prawa, czym doprowadzit do jej uderzenia, w wyniku czego doznala
ona obrazen ciala w postaci rany thuczonej glowy, zlamania cze$ci twarzowej oraz pokrywy podstawy czaszki, krwiaka
nadtwarddéwkowego, stluczenia i obrzeku tkanki mézgowej, ztamania wyrostka poprzecznego VII kregu szyjnego,
stluczenia watroby, co doprowadzilo do jej zgonu w dniu 9.08.2013r.

- Yj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

I oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 17782 kk skazuje go na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

IT na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres lat 5 (pieciu) tytulem proby,

III na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego do zaplacenia na rzecz oskarzycielki positkowej E. C. kwoty 10
000 (dziesieé tysiecy) zl tytulem zado$¢uczynienia,

IV na podstawie art. 4281 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres lat 4 (czterech),

V na podstawie art. 4383 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow,

VI na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posilkowej E. C. kwote 504 zl tytulem
zwrotu wydatkéw za ustanowienie pelnomocnika, za$ na podstawie art. 62481 kpk zwalnia go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2013r. okolo godziny: 12:20 D. Z. jechal motocyklem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
ulica (...) w O., w kierunku skrzyzowania z ul (...). Wymieniony byt trzeZwy, pojazd, ktorym sie poruszal byl sprawny
technicznie.

Tego dnia warunki do jazdy byly bardzo dobre: bylo jasno, stonecznie, widzialno$¢ i przejrzysto$¢ powietrza nie byly
ograniczone. Temperatura powietrza byla dodatnia, jezdnia na odcinku gdzie poruszal sie wymieniony byla wylozona
asfaltem, ktory byl suchy, czysty i gladki. Natezenie ruchu jak na dzien tygodnia tj. niedziele i pore dnia bylo znaczne.

Kierowca motocykla jechallewym pasem ruchu, zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych na skrzyzowaniu
ul. (...) z ul. (...). Na przedmiotowym odcinku obowigzywalo ograniczenie predkosci ruchu pojazdéw do 50 km/h.
Kierowca motocykla poruszal sie z predkoscia okolo 39-45 km/h.

W okolicy przedmiotowego przejscia, znajdowaly sie osoby piesze, oczekujace na mozliwo$¢ przejscia, wérdd ktorych
znajdowala sie M. C..

Zblizajac sie do przejscia dla pieszych D. Z. bezposrednio przed przejsciem wyprzedzil pojazd jadacy prawym pasem
ruchu, a nastepnie omingl dwa pojazdy stojace na prawym pasie ruchu, ktore zatrzymaly sie celem ustapienia
pierwszenstwa pieszym. Wymieniony wjechal na przejécie, na ktére w tym czasie wkroczyly osoby piesze, wsrdd
ktorych znajdowala sie M. C., przechodzaca przez jezdnie z lewej strony na prawa, nie ustepujgc pierwszenstwa pieszej.

Wymieniona wkraczajac na przedmiotowe przejécie nie zachowala szczeg6lnej ostroznoséci i nie upewnila sie przed
wejSciem na jezdnie czy moze bezpiecznie przejsc.

D. Z. uderzy} swoim motocyklem M. C., w wyniku czego zostata ona odrzucona na odlegloéé okolo 4 m i upadajac na
jezdnie uderzyla o nig gtowa. W wyniku kolizji motocykl za$ przewrocil sie na asfalt i przemiescil sie na odleglo$é okoto
11m, zatrzymujac sie miedzy pasami ruchu. Na miejsce wypadku wezwano pogotowie (...).

W wyniku potracenia przez D. Z. M. C. doznala obrazen ciala w postaci krwiaka okularowego lewostronnego, rany
tluczonej glowy, zlamania cze$ci twarzowej oraz pokrywy i podstawy czaszki, krwiaka nadtwardéwkowego, stluczenia
i obrzeku tkanki mo6zgowej, ztamania wyrostka poprzecznego VII kregu szyjnego, sttuczenia watroby, otaré naskorka
na tulowiu i koniczynach.

Powyzsze obrazenia czaszkowo — mézgowe byly przyczyna Smierci M. C., ktora nastapila w dniu 09 sierpnia 2013r.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

cze$ciowo wyjasnienia D. Z. k: 143v- 144, zeznania D. M. (1) k.: 16v-17, 145-145v, M. K. (1) k: 36v -37, 144v-145v , M.
K. (2) k.: 73v, 145, A. K. k: 74v, 145v, M. S. (1) k: 75v, 145v-146, czeSciowo zeznania M. K. (3) k:151v-152 , czeSciowo
zeznania A. B. k: 152- 152v, protokot ogledzin pojazdu k. 4-5, protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k: 6-7,
szkic miejsca wypadku drogowego k: 8, dokumentacja fotograficzna k: 57-58, opinia sadowo-lekarska k: 63, protokot
otwarcia zwlok k: 85-87, protokdél z badania stanu trzezwo$ci k: 2, opinia techniczna k: 41-46, opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych k: 66-72, 104, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych k:
172-199.

W toku prowadzonego postepowania z uwagi na watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego D. Z.
zostal on poddany badaniom przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréow, ktorzy w sporzadzonej opinii wskazali, iz
wymieniony nie cierpi na chorobe psychiczna ani uposledzenie umyslowe, czy tez organiczne zaburzenia osobowosci.
T. cirminis u D. Z. zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoéé do pokierowania swoim postepowaniem
nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 kk czy art. 31 § 2 kk.



Rowniez w opinii sadowo-psychologicznej wskazano, iz sprawno$é umystowa wymienionego ksztaltuje sie w granicach
normy, na poziomie przecietnej, nie wystepuja u niego zaburzenia proceséw zdolnosci spostrzegania i odtwarzania
zdarzen. Zakres pamieci bezpoéredniej miesci sie w normie.

(dowod: opinia sadowo — psychiatryczna k: 9o — 93, opinia sadowo — psychologiczna k: 94-95)

Przestuchany w charakterze podejrzanego D. Z. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do potracenia
pokrzywdzonej, nie przyznatl sie za$ do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Nastepnie odmoéwit on
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k: 82).

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, odmowit
skladania wyjaénien. Udzielajac odpowiedzi na pytania obroncy wskazal, ze nie przyznaje sie do naruszenia zasad
bezpieczenstwa. W jego ocenie badania techniczne zostaly Zle wyliczone jesli chodzi o opinie bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych sporzadzona w toku postepowania przygotowawczego. Na badaniach wyszlo,
ze wazyt 75 kg, a wtedy wazyl ponad 130 kg. W opinii Zle zostala przyjeta jego waga. Stan techniczny pojazdu byl
idealny i zostal potwierdzony przez opinie bieglego w sprawie. Podal on takze, ze za (...) zmienil pas na lewy, caly
czas poruszal sie pasem lewym i jechal w kierunku (...) z Z.. Jechal bardzo wolno 50-60 km/h, réwno z pojazdami
znajdujgcymi sie po prawej stronie. Zblizajac sie do przejscia rozgladal sie w prawo i w lewo. Po prawej stronie na
pewno nikogo nie bylo, jest pewien. Po lewej stronie widzial osoby zmierzajace w strone przejécia. Ofiara weszla mu,
w ogole sie nie rozgladajac. Nie wie jaki pojazd jechal rownolegle z nim. Ten pojazd rownolegly zaczal hamowad, kiedy
on uderzyl w poszkodowana. W wyniku hamowania postawilo mu motor na przednie kolo, on odchylil sie lekko w
prawo, po czym motor przewro6cil sie z nim i on kozioltkowal. Nastepnie wstal, poszukal butow bo mu spadly, zalozyl je
i podszedt do poszkodowanej. Zauwazyt wowczas, ze lezala ona na boku, miala otwarte oczy, kontaktowala. Nastepnie
cofnatl sie do motoru i zaczal go podnosié, jakis pan podszedl do niego i pomdgl mu go podnieéc. Wymieniony mial
powiedzie¢ wowczas oskarzonemu, ze widzial, Ze to piesza mu wtargnela. Oskarzony dodal, ze prosil tego mezczyzne,
zeby zeznawal przed policja, Ze ona zaraz przyjedzie, ale mezczyzna powiedzial mu, Ze nie ma czasu bo sie Spieszy
gdzie$. Nastepnie przestawil on motor na pobocze bo chcial udostepni¢ ruch, byl w szoku, chcial pusci¢ samochody.
Dodal, Ze zna adres tej osoby, ze teraz jest mu to wiadome bo osoba ta pracuje z jego znajomym w jednej firmie.
Wskazal, Ze to bylo lato i byt stoneczny dzien. ( wyjaénienia oskarzonego k: 143v — 144 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznal on, iz doszlo do wypadku, w wyniku ktérego
potracil piesza zastlugiwaly na wiare, korespondujac z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
przestluchanych w sprawie §wiadkéw, dokumentacja zebrana na miejscu wypadku oraz z opiniami bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkow oraz bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Sad nie podzielil natomiast tych wyjaénien oskarzonego, w ktorych podejmowal sie on oceny swojego zachowania
na drodze, wskazujac, iz nie naruszyl zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, jak rowniez zaprzeczal, aby jadacy
prawym pasem samochod zatrzymatl sie przed przejéciem celem ustapienia pierwszenstwa pieszym. Twierdzenia
te pozostaja bowiem w sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, zaréwno z zeznaniami
Swiadkow, opiniami bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, jak rowniez z samym opisem swojego
zachowania dokonanym przez oskarzonego, a ocenianym przez Sad z punktu widzenia przepiséw ustawy Prawo o
Ruchu Drogowym, tak, iz w ocenie Sadu powyzsze twierdzenia oskarzonego stanowily jedynie wyraz przyjetej przez
niego linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci karnej wymienionego.

Odnoénie wystepujacych w sprawie §wiadkow Sad co do zasady uznal ich zeznania za wiarygodne, przy czym pewne
nie$cistoSci jakie pojawily sie w tych zeznaniach nalezy ttumaczyé duza dynamika zdarzenia, jak réwniez uplywem
czasu od jego zaistnienia, jak rowniez ré6znymi miejscami, z jakich §wiadkowie ci obserwowali zdarzenie.



Podnieéc¢ takze nalezy, ze ustalenia faktyczne oparto gléwnie na zeznaniach $wiadkdéw zlozonych w trakcie
postepowania przygotowawczego, majac tu na uwadze, iz z uwagi na stosunkowo krétki okres od zaistnienia zdarzenia
wymienieni lepiej wtedy pamietali jego przebieg, anizeli w trakcie rozprawy, gdzie szczegoly wydarzen mogly juz
zatrze¢ sie w ich pamieci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad w istotnym stopniu opieral sie na zeznaniach D. M. (1), kt6éra zeznala m.in., ze
dojezdzajac do skrzyzowania ul. (...) zaobserwowala po swojej prawej stronie 3-4 osoby piesze, natomiast po lewej
stronie takze trzech pieszych, ktérzy oczekiwali na mozliwo$¢ przejécia przez oznakowane przejscie dla pieszych. W
zwiazku z powyzszym wymieniona podjela czynnos¢é hamowania i zatrzymala sie. Dodala ona, ze nie widziala, aby
na lewym pasie znajdowal sie jaki$ pojazd. Nastepnie wymieniona spojrzala w prawo i poglaskala psa, co zajelo jej
okolo 6-7 sekund, a gdy odwrocila sie ponownie, zauwazyla jak na przejécie wchodzi osoba piesza, ktéra po przej$ciu
okolo 2-4 krokéw zostaje uderzona przez motocykl. Podala ona takze, Zze nie widziala, aby zaréwno piesza jak i
motocyklista podejmowali manewry majace umozliwi¢ unikniecie kolizji. W dalszych relacjach wymieniona natomiast
podala przebieg wydarzen po wypadku.

Jak wskazano powyzej zdaniem Sadu zeznania te zasluguja na wiare. Wymieniona zeznania w postepowaniu
przygotowawczym zlozyla krotko po zdarzeniu, albowiem kilka dni po zaistnieniu wypadku, co sprawia, ze szczegdly
zdarzenia nie zdazyly jeszcze zatrze¢ sie w pamieci Swiadka, jej samochdd zatrzymal sie bezposrednio przed
przej$ciem, tak, iz Swiadek miata najlepszy widok na miejsce potracenia pokrzywdzonej przez oskarzonego. Ponadto
jej zeznania sg zasadniczo zbiezne z zeznaniami M. K. (4), M. K. (2), a takze zeznaniami §wiadkow M. S. (1) i A. K..

M. K. (1) zeznala, ze w dniu wypadku jechala jako pasazer samochodu znajdujacego sie na prawym pasie ruchu, a przed
ich samochodem znajdowaly sie jeszcze dwa inne pojazdy, z ktorych pierwszy zatrzymal sie, by ustapié¢ pierwszenstwa
pieszym. Swiadek ta, tozsamo jak D. M. (1), wskazala, ze po lewej stronie staly 3 osoby piesze, a po prawej stronie
takze stali jacy$ piesi. Gdy dojezdzali do znajdujacych sie przed nimi samochodéw lewym pasem wyprzedzil ich
motocyklista. Dalej §wiadek podala, ze w pewnym momencie zobaczyla jak motocyklista uderza w osobe piesza
znajdujgca sie na przejSciu, ktéra na skutek uderzenia zostala wyrzucona w gore i upadla uderzajac o asfalt glowg. W
dalszych zeznaniach $wiadek opisala przebieg wydarzen juz po wypadku, ktore zasadniczo byly zbiezne z zeznaniami
D. M. (1). Swiadek ta takze potwierdzila, ze nie widziala, aby motocyklista podjal jaki§ manewr czy tez hamowanie,
aby unikna¢ zderzenia. Zasadniczo tozsame zeznania $wiadek zlozyla takze podczas postepowania sagdowego kiedy to
jedynie uscislila, ze wydaje sie jej, ze motocyklista poczatkowo jechal prawym pasem, potem zmienil pas na lewy i
ich wyprzedzit i dalej jechal tym pasem. W zeznaniach tych swiadek potwierdzila, Zze na pewno samochod przed nimi
zatrzymat sie przed przejéciem dla pieszych. Podala, ze nie widziala momentu uderzenia, a jedynie moment upadku
pieszej na jezdnie.

Powyzsze zeznania jako korespondujgce z zeznaniami innych $wiadkéw i pozostalym materialem dowodowym
Sad réwniez uznal za w pelni wiarygodne. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze takze wymieniona zostala przestuchana
stosunkowo krotko po wypadku, co takze wplywa na wiarygodno$¢ jej zeznan.

M. K. (2) w swoich zeznania podal, ze jechal tego dnia wraz z zong, byl kierowca. Natezenie ruchu wedlug $§wiadka jak
na dzien tygodnia i pore dnia bylo spore. Dodal, ze poruszal sie prawym pasem ruchu i na wysokosci wjazdu do (...)
lewym pasem wyprzedzit go motocyklista, ktory jednak nie jechal szybko, okoto 60 km/h. Jechal on przed nim okolo
50-70 m jednostajnie w ciggu samochodow. Dalej relacjonowal on, ze gdy dojezdzali do wzniesienia ul. (...), gdzie
znajduje sie oznakowane przejScie dla pieszych, pamieta, ze samochody przed nim hamowaly, on réwniez zwolnil. Nie
pamieta ile samochod6w jechalo przed nim moze 3, moze 4. Pamieta na pewno, ze samochod na prawym pasie ruchu
zatrzymatl sie przed przejSciem. W pewnym momencie zobaczyl dwie osoby na przejs$ciu dla pieszych i jak leci wybity
w gore motocykl. Wowczas zdal sobie sprawe, ze doszlo do wypadku. Nastepnie podal, ze natychmiast z zona wysiadl
z samochodu, wstrzymali oni ruch pieszych, a jego malzonka wezwala pogotowie.

Oceniajac powyzsze zeznania wskazac nalezy, ze s3 one spojne i logiczne, nie zawieraja sprzecznosci, a ponadto sa
zgodne z zeznaniami §wiadkéw wskazanych powyzej, a takze z zeznaniami A. K. i M. S. (1).



A. K. w swoich zeznaniach wskazala, ze okolo godziny 12:20, 12:30 szla z siostrg M. S. (1) ul. (...) w kierunku ul.
(...). Doszly do przejscia dla pieszych nieopodal ul. (...), weszly bez problemu na azyl dla pieszych, by przej$¢ na
kolejny etap tego przejécia na strone, gdzie znajduje sie ul. (...). Stanely przy ulicy, jechal ciag pojazddéw po pasie ruchu
prawym, na tym pasie jeden z samochodéw zatrzymal sie, by ustapi¢ im pierwszenstwa, za nim zatrzymywaly sie
inne samochody. Poniewaz te pojazdy sie zatrzymaly, a na lewym pasie nikogo nie bylo widac, jej siostra zrobila krok
na jezdnie, wskazujac, iz rowniez ta dziewczyna szybkim krokiem weszla na przejScie. Woéwczas $wiadek zauwazyla
jadacego lewym pasem motocyKkliste i zlapala siostre za reke, Sciagajac ja z jezdni na chodnik. W tym momencie
nastapilo uderzenie w ta dziewczyne. Dalej Swiadek opisala przebieg wydarzen po wypadku.

M. S. (1) w swoich zeznaniach zasadniczo potwierdzila wersje wydarzen podana przez A. K.. Dodala, ze spojrzala w
swoja prawa strone i zauwazyla jadacy motocykl w odlegloéci okolo 150-200 m i postanowila wej$é na jezdnie, gdyz
wedlug niej skoro zatrzymat sie pojazd na prawym pasie to rowniez motocyklista winien sie zatrzymac. Przed nia
weszla na jezdnie mloda dziewczyna, ktdra stala z nimi. W pewnym momencie poczula jak siostra lapie ja za lewa reke
i przyciaga z calej sily do siebie, wtedy tez uslyszala huk, nie widziala momentu uderzenia, bo jak zostala szarpnieta
przez siostre to stala tylem do jezdni, a gdy sie odwrocila to widziala jak na ziemi lezy dziewczyna. Dalej opisala ona
przebieg wydarzen po wypadku, podajac informacje zgodne z zeznaniami innych $§wiadkow.

Odno$énie natomiast zeznan $wiadkéw, ktdrzy zostali przestuchiwani dopiero w toku postepowania sadowego
to wskazaé¢ nalezy, ze cho¢ Sad zasadniczo dal im wiare, to jednak ustalajac przebieg zdarzenia opieral sie
raczej na zeznaniach wcze$niej wskazanych $wiadkow, ktory skladali zeznania w postepowaniu przygotowawczym.
Wskazaé nalezy, iz osoby te byly przesluchiwane stosunkowo krotko po zaistnieniu zdarzenia, gdy mogly jeszcze
pamietaé dokladnie jego przebieg, ponadto byly to osoby obce dla oskarzonego i pokrzywdzonej, nie zainteresowane
bezposrednio rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.

W przeciwienstwie do nich §wiadkowie przestluchani po raz pierwszy w toku postepowania sagdowego sktadali zeznania
juz po uplywie znaczacego okresu od zdarzenia, dodatkowo M. K. (3) rozmawial o wypadku przed skladaniem zeznan
z P. P. i oskarzonym, ponadto jak sam wskazal, czytal o wypadku w Internecie, co moglo posrednio wplyna¢ na
jego relacje, nawet bowiem w nieSwiadomy sposéb wymieniony mogt sie czyms$ zasugerowac, a biorac pod uwage
dynamike zdarzenia, ktore jest przedmiotem aktu oskarzenia, co niewatpliwie utrudnialo jego zapamietanie, nie
sposéb przyjmowac, aby po uplywie tak dlugiego okresu od wypadku pamietal go tak samo dokladnie jak osoby
zeznajace w postepowaniu przygotowawczym.

M. K. (3) wskazal, ze gdy jechal do domu ul. (...) zdarzyl sie wypadek. Podal on, ze motocyklista jechal najpierw za
nim a na wysokosci (...) wyprzedzil go prawym pasem i potem ponownie wjechal na lewy pas, dalej Swiadek jechal
za motocyklem. Wymieniony podal, ze dojezdzajac do wzniesienia, gdzie jest przejécie zobaczyl na wysepce 3 osoby,
dwie kobiety w ciemnych wlosach i tg ktora byla ofiara wypadku. Z tego co pamieta motor dojezdzajacy do przejscia
byl blisko paséw, kiedy jego zdaniem poszkodowana wtargneta na jezdnie. Wskazal, Ze styszal motor z duzej odlegloSci
moze 5-10 m. Dodal on takze, ze prawym pasem jechal ciagg samochodéw. Wskazywal, ze nie widzial, aby samochody
te zwalnialy czy zatrzymywaly sie. Dodal, ze tylko ta piesza weszla na pasy. Doszlo do zderzenia. Wyjasénil takze, ze nie
widzial Swiatel hamowania motoru. Dalej za$ zrelacjonowal przebieg zdarzen po wypadku.

Oceniajac zeznania $wiadka jak juz wskazano, Sad nie opieral sie przy ustalaniu stanu faktycznego na tej ich czesci,
gdzie $wiadek wskazal, ze samochody na prawym pasie nie zatrzymaly sie przed przejSciem, albowiem pozostawaly one
w sprzecznosci z zeznaniami wskazanych weze$niej Swiadkow, ktorzy nie mieli zadnych powodoéw, aby w tym zakresie
zeznawac¢ nieprawde, ponadto zeznania skladali znacznie wcze$niej niz wymieniony, przy czym powyzsza rozbiezno$c
w ocenie Sadu mogla wynika¢ raczej z niedokladnego obserwowania ruchu innych pojazdoéw przez swiadka, czy z
uplywu czasu od zaistnienia zdarzenia, anizeli celowego poswiadczenia nieprawdy.

Natomiast A. B. w swoich zeznaniach podal m.in. Ze mieszka blisko miejsca zdarzenia i tego dnia byl wynie$¢ $mieci.
Podnio6st on, ze uslyszal motocykl, a skoro sam jest motocyklista to zwrdcil na niego uwage. Dalej relacjonowal, ze
motocykl ten przed przejSciem zaczal zwalnia¢, a jedna z dziewczyn, ktora stala na przejSciu wtargnela na jezdnie.



Wygladalo to tak, jakby nie rozgladala sie i nie slyszala gloSnego motocykla. Wedlug §wiadka motocykl byt na lewym
pasie, a na prawym pasie bylo jakie$§ auto, te auto zwalnialo, a p6zniej tego auta nie widzial, prawdopodobnie nie
zatrzymalo sie i pojechalo. Jak dziewczyna wtargnela to auto zatrzymywalo sie przed przejSciem. Widziat jak doszlo do
uderzenia. Wedlug jego obserwacji motocykl hamowal, nastepnie postawilo go na przednie kolo, uderzyt dziewczyne
ipolecial dale;j.

Odnos$nie wiarygodnoSci zeznan powyzszego $wiadka Sad poczynil tozsame ustalenia, jak wobec zeznan swiadka K.,
przy czym $wiadek ten znajdowal sie dodatkowo w wiekszej odlegloSci od zdarzenia niz Swiadkowie przestuchani w
postepowaniu przygotowawczym, co rowniez moglo utrudni¢ mu obserwacje jego przebiegu. Ponadto opisane przez
niego zachowanie pieszej §wiadczy o tym, iz skupil on na niej swoja uwage, co wskazuje, iz w tym czasie nie obserwowat
dokladnie ruchu pojazdéw na prawym pasie, w szczeg6lnosci majac na uwadze, iz przyznawal, iz jadacy tym pasem
samochdd zwalnial, ale nie wie co sie z nim stato, wyrazajac przypuszczenie, iz nie zatrzymal sie i pojechal, co $wiadczy,
iz nie obserwowal on dokladnie jego ruchu. Nalezy tez mieé¢ na uwadze, iz $wiadek ten zna oskarzonego, co rowniez
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ jego zeznan, w ktorych staral sie akcentowac okolicznoSci wplywajace na umniejszenie
stopnia winy oskarzonego.

P. P. nie byl natomiast bezpo$rednim Swiadkiem zdarzenia, a jego wiedza jest jedynie odbiciem wiedzy §wiadka M.
K. (3). Ponadto zlozyt on zeznania o malym stopniu szczegbélowosci i dlatego tez nie przyczynily sie one do ustalenia
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Odnoénie zeznan $wiadka E. C. to wskaza¢ nalezy, ze wymieniona nie posiadala informacji istotnych dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, nie byla bowiem $wiadkiem wypadku, zeznajac jedynie na
temat okolicznoS$ci w jakich dowiedziala sie o wypadku, skutkiem ktérego byla $émier¢ jej corki M. C..

W sprawie sporzadzone zostaly rowniez opinie dwdch bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw. Pierwsza wykonana
przez mgr inz. B. K. sporzadzona jeszcze w toku postepowania przygotowawczego. Druga natomiast wykonana przez
mgr inz. W. G., sporzadzona w toku postepowania jurysdykcyjnego. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze dopuszczajac druga
opinie bieglego Sad mial na uwadze przede wszystkim fakt, ze w toku postepowania sadowego material dowodowy
zostal poszerzony o dodatkowe dowody, ktéry mogly mie¢ wplyw na wnioski opinii, jak rowniez z uwagi na uScislenie
przez oskarzonego jego wagi w chwili zdarzenia.

Z wnioskéw koncowych pierwszej z wymienionych opinii wynika, ze D. Z. kierujacy motocyklem naruszyl
obowigzujace zasady ruchu drogowego tj. — zblizajac sie do przejScia nie zachowat szczegoblnej ostroznosci i nie
dostosowal swego zachowania do sytuacji na drodze, polegajacej na tym, ze pojazdy jadgce prawym pasem ruchu
zatrzymaly sie, aby ustapi¢ pierwszenstwa pieszym, wyprzedzit pojazd jadacy prawem pasem ruchu bezposrednio
przed przejéciem oraz omingl dwa pojazdy stojace na prawym pasie ruchu, ktére zatrzymaly sie w celu ustapienie
pierwszenstwa pieszym stojacym przed przejSciem po obu stronach jezdni. Biegly wskazal takze, ze przyczyna
wypadku drogowego bylo naruszenie obowigzujacych zasad ruchu przez D. Z., pozostawil on przy tym organom
procesowym ocene czy piesza M. C. wchodzac na przejécie przyczynila sie i w jakim stopniu do zaistnienia wypadku.
Wedlug bieglego kierujacy motocyklem uniknalby wypadku drogowego, gdyby stosowal sie do obowigzujacych
zasad ruchu drogowego. Wymieniony podniost réwnoczeénie, ze przedstawiony material dowodowy nie pozwala na
obliczenie rzeczywistej predkosci motocykla. Biegly podjal sie przy tym obliczenia teoretycznej predkosci motocykla
w chwili potracenia pieszej, ktéra jego zdaniem wynosila okolo 46-51 km/h, ewentualnie 54-59 km/h. zaleznie od
miejsca zatrzymania sie motocykla, przy czym w tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze w tym zakresie z uzasadnienia opinii
wynika, ze biegly obliczajac predkos$¢ przyjal jako mase motocyklisty warto$¢ szacunkowa 75 kg, co kwestionowal
oskarzony w toku postepowania przed sadem.

Drugi z biegltych we wnioskach sporzadzonej opinii wskazal, Zze do kolizji motocykla H. nrrej. (...) z piesza M. C. doszlo
na lewym pasie ruchu, w odleglo$ci okolo 15m za (...) i 2m od (...), tj. w Srodkowej czesci szeroko$ci pasa ruchu i
przejécia dla pieszych. Nadto podal on, ze warunki panujace na drodze, umozliwialy wzajemne zauwazenie sie przez
uczestnikéw wypadku, jak i obserwacje zachowania drugiego uczestnika z odlegloéci ponad 100m, tj. nie mniej jak



przez kilka sekund przed kolizja. Wedlug wymienionego piesza wkroczyla na jezdnie — przejécie dla pieszych, gdy
motocykl znajdowal sie od niej w odleglo$ci nie przekraczajgcej 17m, dla predko$ci ruchu motocykla przed wypadkiem
nie przekraczajacej 45 km/h, jaka wynika z analizy materialu rzeczowego dostepnego w aktach sprawy. Tym samym
zdaniem bieglego piesza wkraczajac na jezdnie, w odlegloSci nie wiekszej jak 17m, od motocykla nadjezdzajacego ku
niej z predkosScia do 45 km/h, stworzyla zagrozenie bezpieczenstwa na drodze. Nadto biegly wskazal, ze dostepny w
aktach sprawy material rzeczowy, zezwala na okre$lenie predkosci ruchu motocykla w chwili kolizji z piesza, jak i przed
wypadkiem, na wynoszaca okoto 39-45 km/h. Brak jest rzeczowych podstaw do wykazania, iz predko$¢ motocykla
przed zdarzeniem przekraczala administracyjne dopuszczalng. Nadto we wnioskach opinii wskazano, ze motocykl
przed zdarzeniem i w chwili kolizji poruszal sie $rodkiem pasa ruchu, przy czym z przepis6w ustawy Prawo o ruchu
drogowym, wynika obowiazek poruszania sie mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Dla korzystania z lewego z
pasow ruchu zatem prawidtowy tor jazdy odpowiadalby poruszaniu sie motocykla, mozliwie blisko linii oznakowania
poziomego rozdzielajacej pasy ruchu. Biegly skonstatowal zatem, ze zar6wno zachowanie pieszej, jak i kierujacego
motocyklem przed zaistnieniem wypadku bylo nieprawidlowe. Gdyby nie mniej jak jeden z uczestnikow zdarzenia
dostosowal swe zachowanie do obowigzku zachowania szczego6lnej ostroznoéci, lub kierujacy motocyklem prawidlo
ksztaltowalby tor ruchu, to do wypadku by nie doszlo. Koncowa ocena stopnia przyczynienia sie uczestnikow zdarzenia
do zaistnienia wypadku, ma zdaniem bieglego charakter — znamiona rozstrzygniecia prawnego, w zakresie oceny winy
i do takiej oceny uprawniony jest wylgcznie Sad.

Odno$nie natomiast kwestii zatrzymania sie pojazdow na prawym pasie, wskazal, iz wynika to jedynie z dowodéw
osobowych tj. zeznan A. K., M. S., D. M, kt6érych ocena nalezy do Sadu. W zwigzku z powyzszym alternatywnie wskazal,
iz zachowanie kierujacego polegajace na omijaniu samochodu zatrzymujacego sie przed przejSciem i wyprzedzanie
samochodu bezposrednio przed przejSciem bylo zabronione dla kierujacego, przy czym niezaleznie od przyjetego
wariantu jednoznaczne jest, ze zachowanie kierujacego motocyklem bylo nieprawidtowe. Przepisy ustawy Prawo
o ruchu drogowym zabranialy realizacji manewréw omijania i wyprzedzania, w mozliwych przebiegach sytuacji
przedkolizyjnej, wynikajacych z materialu osobowego.

Odnosnie zachowania pieszej M. C. wskazal, iz zachowala sie ona nieprawidlowo, miala bowiem nieograniczong
mozliwo§¢ zauwazenia motocykla i obserwacji jego ruchu, a zatem wkraczajac na jezdnie stworzyla zagrozenie
bezpieczenstwa na drodze, gdyby bowiem nalezycie obserwowala droge przed wkroczeniem na jezdnie, stosownie
do obowiazku zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci to zauwazylaby motocykl znajdujacy sie niedaleko od przejécia, z
predkosci ruchu ktoérego wynikato, ze nie zatrzyma sie przed przejSciem dla pieszych i torem ruchu piesze;j.

W obu opiniach biegli w jasny i wyczerpujacy sposodb, w oparciu o material dowodowy sprawy w postaci zdjeé,
policyjnego szkicu miejsca zdarzenia oraz dokumentacji zwigzanej z wypadkiem, a takze zeznan §wiadkoéw, a ponadto
w oparciu o stosowne wyliczenia, dokonane przy uzyciu specjalistycznych procedur badawczych, sformutowali wnioski
koncowe.

Sad uznal obie opinie bieglych za jasne, rzetelne, w pelni wyczerpujace i spelniajace wymogi wiedzy, a tym samym
stanowiagce pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Biegli sformulowane wnioski poparli jasnymi, szczegélowymi i
wyczerpujacymi wywodami, uzasadniajacymi tezy wydanych opinii. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz ustalenia faktyczne
odnoénie predkoSci z jaka poruszal sie oskarzony oparto o drugg z opinii, jako ze zostala ona wydana na péZniejszym
etapie postepowania karnego przy pehliejszym materiale dowodowym i tym samym zdaniem Sadu jej wnioski sg
bardziej miarodajne, zwlaszcza odno$nie usciélenia przez oskarzonego jego 6wczesnej wagi. Nie mniej jednak wskazaé
nalezy, ze z obu tych opinii wynika, jak juz wskazano powyzej, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i choé pierwszy z bieglych w swojej opinii wskazal tre§¢ twierdzen D. Z. przestuchanego jeszcze w
charakterze §wiadka, to pdzniej wskazal, iz w zakresie wnioskow konicowych opinii twierdzenia te nie byly brane pod
uwage, a tym samym brak jest podstaw do podwazenia wymienionej opinii z tegoz wzgledu. Ponadto zasadniczo fakt
przyjecia innej wagi oskarzonego nie mial decydujacego wplywu na ustalenie wnioskow konicowych opinii, ktore nie
wykluczaly sie wzajemnie, a zwlaszcza w drugiej opinii wskazano, iz ustalenia faktyczne co do zachowan oskarzonego



jak wyprzedzanie i omijanie pojazdéw przed przejéciem dla pieszych uzaleznione byly od oceny dowod6éw osobowych,
ktérej dokonaé moégl jedynie Sad.

Sad podzielil takze pozostale opinie wydane w toku postepowania przygotowawczego tj. opinie sadowo -
psychiatryczng, opinie sadowo — psychologiczng oraz opinie z zakresu medycyny sadowej i opinie techniczna. W
tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze opinie te nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a ponadto zostaly
sporzadzone przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze i kwalifikacje zawodowe oraz odpowiadaly na zadane
pytania, zawierajac logiczne i spdjne uzasadnienie.

Z opinii z zakresu medycyny sadowej wynika jednoznacznie, ze istnieje bezpoéredni zwiazek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy obrazeniami ciala doznanymi przez M. C. w dniu 27 lipca 2013r. a przyczyng jej $mierci w dniu 09 sierpnia
2013r.

Ponadto Sad datl wiare innym dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczeg6lnosci w postaci
protokolu z badania stanu trzezwosci, czy protokolu ogledzin, zasadniczo bowiem byly to dokumenty urzedowe i
zostaly one sporzadzone przez odpowiednie organy w granicach przyznanych im kompetencji. Ponadto nie budzily
watpliwo$ci zarowno Sadu jak i stron, brak tez bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione okolicznos$ci Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
dawal pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a wina jego nie budzi watpliwo$ci.

Przeprowadzone dowody wskazywaly, iz oskarzony w dniu 27 lipca 2013r. o godzinie 12:20 w O. na ul. (...) umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac motocyklem marki H. o nr rej. (...)
bezposrednio przed wyznaczonym przejéciem dla pieszych na skrzyzowaniu z ul. (...) wyprzedzil pojazd jadacy
prawym pasem ruchu, omingl pojazdy stojace na prawym pasie ruchu, ktore zatrzymaly sie celem ustapienia
pierwszenstwa pieszym, nie ustgpit pierwszenstwa pieszej M. C. przechodzacej przez jezdnie z lewej strony na prawa,
czym doprowadzit do jej uderzenia, w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy, zlamania
czesci twarzowej oraz pokrywy podstawy czaszki, krwiaka nadtwardéwkowego, sthuczenia i obrzeku tkanki mézgowej,
zlamania wyrostka poprzecznego VII kregu szyjnego, stluczenia watroby, co doprowadzito do jej zgonu w dniu 09.08.
2013r., ktorych to zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk.

W ocenie Sadu oskarzony umy$lnie naruszyl przepis art. 26 ust. 11 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nieumy$lnosé
zachodzi w sytuacji, gdy sprawca narusza zasady bezpieczenstwa nieintencjonalnie, na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. O ile samo spowodowanie wypadku jest zawsze nieumy$lne, o tyle
naruszenie przez sprawce zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego moze byé zar6wno umyslne, jak i nieumys$lne. Z
umys$lnoScia mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca narusza te zasady w sposob §wiadomy, cheac tego lub godzac
sie na to. Natomiast nieumy$lno$c¢ zachodzi w sytuacji, gdy sprawca narusza zasady ruchu drogowego nie$§wiadomie,
nie zdajac sobie z tego sprawy. Oskarzony niewatpliwie nie mial zamiaru spowodowania wypadku, niemniej w
realiach przedmiotowej sprawy podczas przejazdu przed i przez oznakowane przejscie dla pieszych powinien zachowaé
szczegblng ostrozno$c, uwaznie obserwujac jezdnie i pobocze przed jego motocyklem, wjezdzajac na przejécie winien
mieé pewno$¢, ze zaden pieszy nie wchodzi na przejScie dla pieszych, zwlaszeza wtedy, gdy inne pojazdy zatrzymaly
sie przed przejéciem, przede wszystkim jednak nie powinien wyprzedzaé¢ innego pojazdu ani omijaé samochodéw
bezposrednio przed wyznaczonym przejéciem dla pieszych, ktore to zatrzymywaly sie wladnie w celu ustapienia
pierwszenstwa osobom pieszym i wjezdzaé na przedmiotowe przejscie, co w konsekwencji doprowadzilo do zaistnienia
przedmiotowego wypadku i zgonu M. C..

W $wietle zatem caloksztaltu materialu dowodowego sprawy Sad nie podzielil wersji oskarzonego w zakresie tego, ze
swoim zachowaniem wymieniony nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wymierzajac oskarzonemu kare, za czyn, ktérego sie dopuécil Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary
okre$lone w art. 53 kk, biorac pod uwage okolicznos$ci tagodzace i obcigzajace.



Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu widoczny w rozmiarach wyrzadzonej, majac na uwadze tragiczny skutek wypadku jakim byla $mierc¢
pokrzywdzonej oraz to, ze oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreélone m.in. w
art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Natomiast jako okolicznoé¢ tagodzacg Sad mial na uwadze fakt, iz rowniez pokrzywdzona przyczynila sie do zaistnienia
przedmiotowego wypadku drogowego, nie zachowala bowiem szczegélnej ostrozno$ci, przechodzac przez jezdnie
na oznakowanym przej$ciu dla pieszych bez uprzedniego upewnienia sie czy jest to bezpieczne, czym naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. art. 13 i 14 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika bowiem, zZe wymieniona miala mozliwo$é¢ zaobserwowania motocykla zblizajacego sie
do przejscia, co wynika przede wszystkim z zeznan A. K. i M. S. (1). Ponadto z opinii bieglego wynikalo, iz wymieniona
wkroczyta na jezdnie, gdy oskarzony znajdowal sie od niej nie wiecej jak 17 m, a zatem mozna uznac, iz wkroczyla
na jezdnie bezpo$rednio przed pojazdem, gdzie motocyklista mial juz znikome szanse na podjecie jakichkolwiek
manewr6w obronnych majacych na celu unikniecie uderzenia.

Nalezalo tez mie¢ na uwadze, iz z aktualnej karty karnej oskarzonego wynikalo, iz jest on osoba niekarang.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,
uznajac, iz jest ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci popelionego czynu i zawinienia oskarzonego,
ponadto realizuje swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 69 § 1 i 2 kk Sad uznal, iz wlasciwoséci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego
dotychczasowy sposob zycia, jego niekaralnosé oraz stosunkowo mlody wiek daja podstawy do przyjecia wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, uzasadniajgcej przekonanie, iz wymieniony w przyszlosci bedzie
przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa, w zwigzku
z czym warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres lat 5 tytulem préby. Sad
mial tu réwniez na uwadze charakter czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, bedacego przestepstwem nieumyslnym,
co dodatkowo przemawia za przyjeciem, iz oskarzony zastluguje na danie mu szansy powrotu do Zycia zgodnego z
porzadkiem prawnym. Ponadto w ocenie Sadu piecioletni okres proby jest czasem zaréwno wystarczajacym, jak i
niezbednym dla osiggniecia wobec oskarzonego zamierzonego efektu wychowawczego kary.

Na podstawie art. 46 § 1 kk majac na wzgledzie zlozony przez oskarzycielke positkowa wniosek Sad zobowiazal
oskarzonego do zaplacenia na jej rzecz kwoty 10 000 zl tytulem zado$céuczynienia, majac na uwadze doznang przez
wymieniong krzywde w postaci utraty osoby najblizszej, ktorej to krzywdy niewatpliwie nie sposéb oszacowac¢ w
pienigdzu, niemniej jednak Sad staral sie przy okreSlaniu kwoty zadoSéuczynienie dostosowac jej wysokosé do
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, tak, aby zaplata tej kwoty byla mozliwa do wykonania oraz do stopnia jego
zawinienia. Doda¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, gdzie kierujacy korzystal z ubezpieczenia OC, krzywdy zostang
rowniez odpowiednio skompensowane poza postepowaniem karnym.

Sad mial tez na uwadze, iz oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego naruszyl zasady ostroznoéci i
bezpieczenstwa, doprowadzajac do tragicznych skutkéw, dowodzgc swoim zachowaniem, ze stwarza powazne
zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji. W tej sytuacji Sad orzekl wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Okres ten zdaniem Sadu jest niezbedny dla
przemyélenia przez oskarzonego swojego zachowania jako kierowcy i zdaniem Sadu wyeliminowanie go na taki okres
z ruchu drogowego przyczyni sie do tego, ze wymieniony w przyszloéci nie bedzie naruszal powyzej wskazanych zasad
w ruchu drogowym, pozwalajac mu w pelni zrozumieé¢ naganno$c¢ jego zachowania.

Z uwagi na orzeczenie powyzszego zakazu na podstawie art. 43 § 3 kk Sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow.



Na podstawie art. 6277 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 504 zlotych tytulem
kosztow za ustanowienia pelnomocnika, natomiast na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci, majac na uwadze, ze oskarzony stracil prace i pozostaje na
utrzymaniu matki.



