Sygn. akt VII K 1178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Urliniska

Protokolant: Agnieszka Michatowska

po rozpoznaniu w dniu 17.12.13, 7.01.14, 27.02.14 , 8.04.14, 10.06.14, 8.07.14, 4.09.14, 25.09.14

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Adama Wrobel
sprawy

J.E.(1),s.S.iK.zd. K, ur. (.)wO.,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 maja 2013 roku w godzinach nocnych w O. na ulicy (...), ulicy (...) oraz ulicy (...) kierowal w ruchu ladowym
na drodze publicznej samochodem osobowym marki F. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I badanie
0 godz. 04:20 wynik 0,90 mg/l, II badanie o godz. 04:26 wynik 0,68 mg/l, III badanie o godz. 04:53 wynik 0,80
mg/1 w wydychanym powietrzu) bedac uprzednio skazanym prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie
sygn. akt VII K 1824/06, sygn. akt VII K 1215/11 za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwosci oraz w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
dnia 15 listopada 2011r. sygn. akt VII K 1215/11 obowigzujacego od 13 grudnia 2011 roku do 12 grudnia 2013 roku,

Y. o czyn z art. 178a§4 k.k.

I. Oskarzonego J. L. (2) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym tylko iz ustala, ze w dniu
02 maja 2013 roku kierowal on samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) w godzinach nocnych okolo
godziny 0.00 -1.00 w O. na ulicy (...), ulicy (...) oraz ulicy (...) w ruchu ladowym na drodze publicznej znajdujac sie w
stanie nietrzeZwosci co najmniej 0,6 % alkoholu we krwi bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olsztynie sygn. akt VII K 1215/11 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie dnia 15 listopada 2011r. sygn. akt VII K 1215/11 obowigzujacego od 13 grudnia 2011 roku do 12 grudnia 2013
roku, tj czynu z art. 178a84kk i za to z mocy art. 178a84kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art. 4282 kk orzeka Srodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech ) lat

III. Na podstawie art. 4383kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow mechanicznych,

IV. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i oplaty.

Sygn. akt VII K 1178/13

UZASADNIENIE



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
D. S. jest wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) koloru srebrnego.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. (1) k. 17v.-18 VII K 967/13, zeznania §wiadka D. S. k. 41v. akt sprawy VII K 967/13,
70 akt sprawy VII K 967/13)

W dniu 01 maja 2013r. w godzinach od 18:00 do 19:00 J. L. (1) po powrocie z pracy spozywal alkohol w postaci okolo
6-8 piw o pojemnosci 0,5 I marki S..

(dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 88)

W nocy z 1 na 2 maja 2013r. D. S. organizowal impreze w swoim mieszkaniu na ul. (...). W zabawie uczestniczyli P. C.,
M. K. (2), maloletnia A. J., maloletnia M. D., M. B. (1) oraz kobieta o imieniu A. o blizej nieustalonych personaliach.
Chlopcy w trakcie spotkania spozywali alkohol w postaci piwa, ktore kazdy z nich przyniost dla siebie.

Okolo godziny 00:00 do mieszkania przyby} rowniez J. L. (1).

Po okolo 10- 15 minutach od przybycia mezczyzny, M. K. (1) zapytal D. S., czy moze pozyczy¢ jego samoch6d marki
F. (...), zeby urzadzié sobie przejazdzke po okolicy. Wymieniony przystal na propozycje i przekazal M. K. (1) kluczyki
do samochodu. Slyszac to A. J. i M. D. zapytaly czy takze moga pojechac. J. L. (1) takze wskazal, ze uda sie z nimi
pojezdzi¢ autem.

Po zejsciu przed blok J. L. (1) uzgodnil z M. K. (1), Ze pierwszy poprowadzi samochdd. Nastepnie zas wzial od
wymienionego kluczki do pojazdu i usiadl na miejscu kierowcy. M. K. (1) zajal zas miejsce na przednim fotelu pasazera.
Na tylnej kanapie siedzialy za§ M. D. i A. J., pierwsza z nich siedziala za kierowca, natomiast druga za pasazerem.

(dowdd: zeznania §wiadka M. K. (1) k. 17.-18v. akt sprawy VII K 967/13 , 68v. -69 akt sprawy VII K 967/13, 121v. akt
sprawy VII K 967/13, zeznania §wiadka A. J. k. 19v.-20 akt sprawy VII K 967/13, 24v.-25 akt sprawy VII K 967/13,
zeznania S$wiadka M. D. 26v. - 27 k. akt sprawy VII K 967/13, zeznania §wiadka D. S. k. 41v. akt sprawy VII K 967/13,
7ov akt sprawy VII K 967/13, zeznania §wiadka P. C. k. 53v. akt VII K 963/13, zeznania §wiadka R. B. k. 38v., zeznania
$wiadka M. G. k. 38v., zeznania $wiadka S. F. k. 39, zeznania §wiadka G. W. k. 39, zeznania §wiadka P. S. k. 85v.

Kierujacy pojazdem J. L. (1) z pod bloku skierowal sie na ul. (...), nastepnie za$ skrecil w ulice (...). Kolejno skrecit
w prawo w ulice (...). Po pewnym czasie zatrzymat on pojazd na stacji paliw (...) znajdujacej sie na parkingu przy
Centrum Handlowym (...), gdzie mial zamiar zatankowaé pojazd. Z uwagi na to, ze kierujacy nie moégt odnalezé
pieniedzy wymienieni ruszyli w droge powrotng tj. najpierw skrecili w ul. (...), a nastepnie skrecili w lewo w ul. (...).
Kierowca zatrzymat pojazd na petli autobusowej na ul. (...), nieopodal budynku poczty.

W tym miejscu zaproponowal on M. K. (1) aby teraz to on poprowadzit samoch6d. Wymienieni zamienili sie miejscami
iruszyli w dalsza droge. M. K. (1) skierowal pojazd ul. (...) w strone osiedla (...).

Tego wieczora J. L. (1) kierowal wymienionym pojazdem miedzy godzina 00:00 a godzing 01:00.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. (1) k. 17.-18v. akt sprawy VII K 967/13 , 68v. -69 akt sprawy VII K 967/13, 121v. akt
sprawy VII K 967/13, zeznania §wiadka A. J. k. 19v.-20 akt sprawy VII K 967/13, 24v.-25 akt sprawy VII K 967/13,
zeznania Swiadka M. D. 26v. - 27 k. akt sprawy VII K 967/13)

W czasie gdy samochéd znajdowat sie na ul. (...) na wysokoS$ci budynku przy ul. (...), z uwagi na nadmierna predkos¢,
ktéra wynosila okolo 100 km/h oraz nadmiernie zuzyte ogumienie kola przedniego lewego — M. K. (2) bedac na
prostym odcinku jezdni, stracil panowanie nad pojazdem, w wyniku czego samochod stracit przyczepno$é i dachowal.
Pojazd po wypadku wyladowal na lewym poboczu drogi uderzajac lewa strong o znajdujace sie tam drzewo na ktérym
sie zatrzymal.



Po wypadku z samochodu wyszli wszyscy pasazerowie, w tym J. L. (1). M. D. w opuszczeniu pojazdu pomédgt M. K. (2).
Nastepnie mezczyzni przewro6cili samochdd na kola, zas obie maloletnie zaczely podazac w kierunku miejscowosci B..
Po chwili A. J. zorientowala sie, ze ida w zlym kierunku i obie zawrdécily.

W tym czasie J. L. (1) oraz M. K. (2) szukali dokumentéw pojazdu oraz telefonéw, jednak ich nie znalezli. M. K. (2)
wyrwal z pojazdu tylna tablice rejestracyjna, ktora nastepnie wyrzucil.

Gdy uczestnicy zdarzenia uslyszeli policyjne syreny, wszyscy zaczeli ucieka¢ w kierunku mieszkania D. S..

(dowdd: zeznania §wiadka M. K. (1) k. 17.-18v. akt sprawy VII K 967/13 , 68v. -69 akt sprawy VII K 967/13, 121v. akt
sprawy VII K 967/13, zeznania §wiadka A. J. k. 19v.-20 akt sprawy VII K 967/13, 24v.-25 akt sprawy VII K 967/13,
zeznania S$wiadka M. D. 26v. - 27 k. akt sprawy VII K 967/13, zeznania §wiadka D. S. k. 41v. akt sprawy VII K 967/13,
70 akt sprawy VII K 967/13, zeznania Swiadka P. C. k. 53v. akt VII K 963/13, zeznania $§wiadka R. B. k. 38v., zeznania
$wiadka M. G. k. 38v., zeznania $wiadka S. F. k. 39, zeznania $wiadka G. W. k. 39, zeznania $wiadka P. S. k. 85v,
protokot ogledzin pojazdu k. 6-8 akt sprawy VII K 967/13, protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 3-4 akt
sprawy VII K 967/13, informacja z S. S. S. p. z 0.0. k. 70,

Po przybyciu do mieszkania, znajdowali sie w nim oprécz wlasciciela, M. B. (1) oraz P. C.. Uczestnicy wypadku zdali
z niego relacje pozostalym uczestnikom imprezy.

Po okolo 30 minutach do domofonu mieszkania zadzwonili funkcjonariusze Policji. Wowczas to M. D. oraz A. J. udaly
sie do drugiego pokoju i zgasity Swiatlo. Po wej$ciu do mieszkania Policjanci przystapili do wykonywania czynnosci
stuzbowych. W rozmowie z uczestnikami imprezy ustalili oni, ze kierujacym pojazdem podczas zdarzenia drogowego
byl M. K. (1). Wymieniony przyznal sie do tego. W miedzy czasie jeden z funkcjonariuszy Policji ujawnil w drugim
pokoju maloletnie M. D. i A. J.. Policjanci wezwali na miejsce pogotowie ratunkowe, ktéremu przekazali nieletnie. Na
miejsce wezwano rowniez drugi patrol Policji, ktéry udal sie wraz z M. K. (1), D. S. oraz J. L. (1) na miejsce zdarzenia
drogowego.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. (1) k. 17.-18v. akt sprawy VII K 967/13 , 68v. -69 akt sprawy VII K 967/13, 121v. akt
sprawy VII K 967/13, zeznania §wiadka A. J. k. 19v.-20 akt sprawy VII K 967/13, 24v.-25 akt sprawy VII K 967/13,
zeznania Swiadka M. D. 26v. - 27 k. akt sprawy VII K 967/13, zeznania §wiadka D. S. k. 41v. akt sprawy VII K 967/13,
70 akt sprawy VII K 967/13, zeznania Swiadka P. C. k. 53v. akt VII K 963/13, zeznania $éwiadka R. B. k. 38v., zeznania
$wiadka M. G. k. 38v., zeznania §wiadka S. F. k. 39, zeznania §wiadka G. W. k. 39, zeznania §wiadka P. S. k. 85v, wykaz
polaczen uzyskany od P4 Sp. z 0.0. k. 44-46, 78-81, wykaz polaczen od (...) S.A. k. 51-55, rejestr zgloszen k. 91-92)

Nastepnie funkcjonariusze Policji wraz z wymienionymi mezczyznami udali sie do Komendy Miejskiej Policji w O.,
celem przeprowadzenia badania stanu trzezZwosci.

Przeprowadzone badanie wykazalo, ze J. L. (1) o godzinie 04:20 w wydychanym powietrzu posiadal 0,90 mg/1
alkoholu etylowego, o godzinie 04:26 badanie wykazalo natomiast 0,68mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
natomiast ostatnie badanie przeprowadzone o godzinie 04:53 wykazalo 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Natomiast miedzy godzina 00:00 a godzing 01:00 stezenie etanolu we krwi oskarzonego wynosilo co najmniej 0,6
promila.

Badania D. S. wykazaly natomiast wyniki: o godz. 04:22 — 0,31 mg/1, o godz. 04:27 - 0,30 mg/l, a 0 godz. 04:55 — 24
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Z kolei badanie M. K. (1) wykazalo, ze o godz. 04:18 posiadal on w wydychanym powietrzu 0,25 mg alkoholu na litr. O
godzinie 04:24 i 04:51 urzadzenie dalo natomiast odpowiednio wynik 0,25 mg/11i 0,21 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Wezesniejsze za$ badanie o godz. 03:52 i 04:06 daly wyniki odpowiednio 0,30 mg/1i 0,27 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.



(dowdd: protokédl z przebiegu badania stanu trzezwoéci k. 9,10, 11, 12 akt sprawy VII K 967/13, opinia sagdowo —
lekarska k. 115-117, §wiadectwo wzorcowania k. 131-132, 142-143, uzupelniajgca ustna opinia sadowo — lekarska k.
138-138v.)

J. L. (1) byl w przeszlosci wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 listopada 2011r.
w sprawie o sygn. akt VII K 1215/11 zostal on uznany za winnego popelnienia czynu z art. 178a § 1 kk i wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3. Nadto
wyrokiem tym orzeczono wobec niego $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
lat 2. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 13 grudnia 2011r.

(dowdd: informacja z krk k. 9-11)

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz
odmowil skladania wyjaénien (k. 84v akt sprawy o sygn. VII K 967/13).

W trakcie postepowania przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien. Podal, ze bedzie wyjasnial w trakcie rozprawy. Ponadto wyjasnil, ze wie o jaki samochod
chodzi, ale on w tym samochodzie nie siedzial nigdy jako pasazer, a ma zarzut, ze nim kierowat (k. 29v.) Podczas
rozprawy w dniu 07 stycznia 2014r. wyjasnil, ze M. B. (1) do niego zadzwonil, zeby im pomoéc. Dodal, Ze to jest jego
siostrzeniec i chcial poméc mlodziezy, ale wyszedl wypadek i wycofal sie. Podnidst wowcezas, ze M. B. (1) zadzwonil
i powiedzial ,wujek stalo sie, koledzy rozbili samoch6d”. W dalszych wyjasnieniach wskazal, ze wezwal taksowke,
przyjechal, wszedl i przyjechala Policja. Podat on réwniez, ze takséwka byla z adresu ulica (...), z numeru albo (...)
albo (...) podroz zajela mu okolo 30 -40 minut. Odno$nie swoich telefondéw wskazywal, ze ma jeden telefon caly czas
przy sobie i dwie kary. Jego numery telefonow to: (...), (...), (...) — pierwszy to jest (...), drugii trzeci to (...). (k. 40v).
Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014r. oskarzony wyjasnil, Ze numer 506 jest z O. i on jest od roku nieaktywny, numer
537 to od roku jest karta, 512 to jest O., 796 to jest P., 536 to jest R. B. to jest P.. Podal on wowczas, ze dzwonil do
niego siostrzeniec na numer (...) albo na numer(...)i nie pamieta czy juz tego R. Bulla mial rok temu(k. 74).

W dniu 13 maja 2014r. na rozprawie J. L. (1) podal, ze tego dnia spozywal alkohol. Dodal, ze wypil na pewno 6 czy 8
piw o pojemnoéci 0,51 S.. Dalej wyjasnil, ze gdzie$ 0 18:00 czy 19:00 spozywal, zdazyl wypié jedno piwo w mieszkaniu,
a po powrocie z pracy co$ jadl, nie pamietal, co. Podnidsl, ze przestal pi¢ przed zatrzymaniem, nie wie okolo godziny
01:00. Os$wiadczyl rowniez, ze jak przyjechal do nich ,to oni wszyscy byli w domu, oni mieli piwo na stoliku, on je
otworzyl i spozyt jedno, nastepnie po okolo 10 czy 15 minutach przyjechala policja. Wyjasnil, ze wazyl wowczas okolo
70 kg, teraz przytyl ze 3 kg, wzrostu ma 184 cm. (k. 88) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza czastkowych wyjasnien oskarzonego dokonywana przez pryzmat zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
takze na podstawie logiki i w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego prowadzi do konstatacji, ze w przewazajacej
czeSci sa one nieprawdziwe i stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony, ktéra ma doprowadzi¢ do jego
uniewinnienia od popelnienia zarzuconego mu czynu.

W ocenie Sadu wiarygodna jest jedynie ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérej wymieniony przyznaje, ze spozywal
alkohol w postaci od 6 do 8 piw o pojemnosci 0,5 litra.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgromadzony material dowodowy i to gléwnie z postepowania przygotowawczego w tym
zwlaszcza zeznania §wiadkow M. K. (1), A. J., M. D., P. C. oraz D. S. prowadzi do wniosku, ze oskarzony w dniu 2 maja
2014r. kierowal pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwoSci.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zasadniczg kwestie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego miala ocena zeznan
Swiadkow z postepowania przygotowawczego i tych sktadanych podczas rozprawy w sprawie niniejszej. I juz w tym



miejscu wyraznie uwypukli¢ nalezy, ze zeznania skladane przed Sadem sa w wiekszosci niewiarygodne i w ocenie Sadu
byly one skladane w celu uchronienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wszystkie zeznania skladane przez $wiadkow w postepowaniu przygotowawczym
stanowily logiczna calo$¢, uzupekialy sie wzajemnie i generalnie tworzyly spojny ciag zdarzen. Wersja przedstawiona
przez wiekszo$¢ $wiadkow bedacych bezposrednimi uczestnikami zdarzen w nocy z 01 na 02 maja 2013r.
przedstawiona przez wymienionych przed Sadem wskazuje za$ na istotne rozbieznosci i sprzecznos$ci miedzy soba,
co czyni, ze ocena prawdziwoSci tych zeznan musi by¢ negatywna, zwlaszcza, ze wymienieni §wiadkowie nie potrafili
logicznie i w sposob przekonujacy wyjasni¢ skrajnych rozbieznosSci w tych zeznaniach. Takim powodem nie moze byc
podnoszona przez wymienionych okoliczno$¢, iz chcieli oni uchronié od odpowiedzialnosci P. C..

Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze gdyby wymieniony znajdowal sie rzeczywiScie w samochodzie,
to wystarczajacym dla jego ochrony byloby po prostu wskazanie, Ze wymieniony znajdowal sie w mieszkaniu.
Funkcjonariusze Policji przybyli bowiem na miejsce zdarzenia juz po wypadku i nie wiedzieli ile 0s6b znajdowalo sie w
pojezdzie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest wujkiem M. B. (1), totez wymienieni niewatpliwie mieli powdd
aby zmieni¢ zeznania na korzystne dla oskarzonego.

Szczegblowa analize tych zeznan zaczaé nalezy od zeznan $wiadka M. K. (2), ktéry w trakcie postepowania
przygotowawczego przestuchiwany w charakterze podejrzanego wskazal po pierwsze, ze w nocy z 1 na 2 maja okoto
godziny 24:00 do mieszkania D. S. przybyt J. L. (1). Wyja$nit on, ze nie widzial zeby wymieniony spozywal alkohol, ani
nie czul od niego jego woni. Nastepnie podal, Ze wydaje mu sie, ze okolo godziny 1:00 dnia 02.05.2013r. powiedzial
do D. S., zeby dal mu kluczyki od swojego samochodu bo chcial sie przejecha¢. Wymieniony przekazal mu kluczyki,
pomimo tego, ze wiedzial ze spozywal alkohol. Wowezas to J. L. (1) powiedzial, mu ze jedzie z nim, to samo powiedzialy
M. D.iA. J.. Nastepnie $wiadek ten wskazal, ze po zejSciu przed blok J. L. (3) powiedzial mu, ze to on pierwszy chce
kierowaé¢ samochodem, a potem sie zamienig. On przystal na te propozycje i przekazat mu kluczki do wymienionego
pojazdu. Dalej $wiadek zrelacjonowal, ze samochodem kierowal J. L., on siedzial po jego prawej stronie, z tylu za
L. siedziala M. D., a za nim A.. W dalszych wyjasnieniach wskazal on, ze z parkingu sprzed bloku pojechali ulicg
(...), potem ul. (...), a nastepnie skrecili w prawo w ul. (...), ktéra dojechali na stacje (...) przy (...), tam oskarzony
chcial zatankowaé pojazd, jednak z uwagi na to, ze nie mogl znalez¢é pieniedzy, nie zmieniajac miejsc pojechali wiec
dalej z powrotem ul. (...) nastepnie skrecili w lewo w ul. (...) i dojechali na petle autobusowg obok poczty przy ul..
W. naprzeciwko K.. W tym miejscu wedlug relacji Swiadka J. L. (3) zatrzymal sie i powiedzial, zeby sie przesiedli,
nie wyciagal on kluczykow ze stacyjki. Wéwcezas to wedlug zeznan $wiadka on usiadl na miejscu kierowcey, a J. L. (1)
usiadl po jego prawej stronie, podczas gdy dziewczyny z tylu nie zamienialy sie miejscami. Nastepnie on kierowat
pojazdem i jechal najpierw ul. (...) w strone osiedla (...). Wymieniony wskazal, Ze po wypadku wysiedli z samochodu
i poszli w strone domu D. S., gdzie doszli po okolo godzinie, w mieszkaniu tym przebywali okolo 30 minut i do
drzwi zapukala Policja. Po wypadku zar6wno on jak i J. L. (1) nie spozywali alkoholu. Po przyjezdzie policji wraz z
oskarzonym zostal zatrzymany i przewieziony do K. w O.(k. 68v.-69 akt VIL K 963/13). Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek ten
nastepnie potwierdzil swoje wyjasnienia podczas rozprawy w sprawie o sygn. akt VII K 967/13, w ktorej wystepowal
jako oskarzony (k. 121v akt sprawy VII K 967/13). Dodatkowo wcze$niej ztozyt rowniez zasadniczo tozsame zeznania
przestuchany jako $éwiadek wykroczenia( k. 17-18v. akt VII K 963/13).

A. J. zeznala wowczas, ze przybyla na impreze do D. S. wraz z M. D.. Podala rowniez, ze w mieszkaniu tym byl
wowcezas M. B. (1) i dziewczyna o imieniu A., nastepnie za$§ do mieszkania przybyli M. K. (1) i D. S. i chlopak o imieniu
P.. Mezczyzni Ci spozywali piwo, okolo 2-3 butelek. Po godzinie do mieszkania tego przybyly starszy mezczyzna J.,
ktory byt wujkiem M. B. (1). Dalej wymieniona zeznala, ze po okolo 5 minutach M. K. (1) zaproponowal, zZe wezmie
kluczyki od samochodu D. i ze pojezdza troche po okolicy. D. S. mimo, ze wiedzial, iz M. K. (1) spozywatl alkohol oddatl
dobrowolnie kluczyki. Wowczas to wedtug relacji wymienionej zglosila sie ona na ochotnika wraz z M. D., ze chce
pojezdzi¢, takze J. L. (1) wyrazil ochote przejazdzki i we czworke wyszli z mieszkania. Swiadek wskazala, ze jak zeszli
to J. L. (1) wzial kluczyki od M. K. (1) i wsiad} za kierownice, M. K. (1) usiad} obok na fotelu pasazera, za$ ona usiadla za
nim, natomiast A. J. zajela miejsce za kierowcea. Jezdzili oni po ulicach (...) przez okolo godzine i w pewnym momencie
pojechali na stacje paliw przy Realu. Po pewnym czasie zatrzymali sie w zatoczce autobusowej na ul. (...) na wysokoéci



poczty i tam J. L. (1) zaproponowal M. K. (1) jazde samochodem, wymienieni zamienili sie miejscami, a cala czwobrka
ruszyla dalej. Nastepnie Swiadek ta opisala przebieg wypadku i wskazala, ze po nim wszyscy udali sie do mieszkania
D. S., a po 10 minutach do mieszkania przyszli Policjanci (k. 24v.25 akt VII K 967/13). Taka sama wersje wydarzen
wymieniona przedstawila przestuchana w charakterze $§wiadka wykroczenia (k. 19v.-20 akt 967/13).

Wersja wydarzen przedstawiona przez wymienionych wyzej §wiadkow w postepowaniu przygotowawczym jest
réwniez zbiezna z zeznaniami M. D. z tegoz postepowania. Swiadek ta zeznala bowiem, ze w po przybyciu do
mieszkania D. S. znajdowal sie tam M. B. (1) oraz dziewczyna o imieniu A., ktérzy spozywali piwo. Woéwczas do M. B.
(1) zadzwonit telefon, a nastepnie do mieszkania przybyli M. K. (1), D. S. oraz chlopak o imieniu P., ktorzy nastepnie
zaczeli spozywac piwo. Dalej zeznala ona, ze po okolo 30 minutach do mieszkania przyszed!l starszy mezczyzna w
wieku okoto 30 lat i zaczal rozmawiac z M. K. (1). Nastepnie za$ ten ostatni zaproponowat przejazdzke samochodem
temu mezczyznie, a wowcezas A. J. zapytala czy one we dwie takze mogg jechaé. We czworke zeszli do samochodu
C. i do niego wsiedli: starszy mezczyzna na miejsce kierowcy, obok niego na przednim fotelu M. K. (1), a na tylnej
kanapie ona za kierowca, a A. J. za pasazerem na przednim siedzeniu. Nastepnie za$ zaczeli jezdzi¢ ulicami m.in. B. i
(...), po okolo godzinie pojechali na stacje samoobstugowa przy sklepie (...). Po tym ten starszy mezczyzna ponownie
zaczal jezdzi¢ samochodem. Dalej wymieniona zeznala, ze po pewnym czasie samochdd zatrzymal sie przy przystanku
autobusowym chyba na ul. (...) i woéwczas mezczyzna ktory do tej pory byl kierowca, zapytal M. K. (1) czy chce sie
pobawié, a mezczyzni zamienili sie miejscami. Swiadek opisala réwniez przebieg wypadku i wskazala, ze po nim udali
sie do mieszkania D., a po okolo 5-10 minutach do mieszkania zadzwonita policja (k. 26-27 akt sprawy VII K 967/13).

D. S. podczas postepowania przygotowawczego wskazal, ze tego dnia organizowal spotkanie i zaprosit do domu M. K.
(1), P. C. i B. z ktérym przybyla dziewczyna o imieniu A.. W mieszkaniu spozywali piwo i ogladali mecz w telewizji.
Dodal, Ze pili do 23:00. Okoto 22:00 wyszed} on z mieszkania wraz z P. i M. do sklepu po piwo i gdy przyszli do
mieszkania zastali tam oprocz B. dwie kolezanki M. K. (1): M. D. i A. J.. Wedlug jego relacji wcze$niej mieszkania
opuscila kolezanka B.. Po powrocie zaczeli oni spozywaé piwo, a w pewnym momencie do mieszkania przyszedt wujek
B. —J. L. (1). Po okolo 10 — 15 minutach M. K. (1) poprosil go o kluczyki do samochodu, bo chciat sie przejecha¢, na co
on wyrazit zgode. Dalej wymieniony zeznal, ze wowczas A. i M. zapytaly M. czy moga z nim jecha¢, na co wymieniony
sie zgodzil. Nastepnie z mieszkania wyszedl M. K. (1), wujek B. i dwie wymienione dziewczyny. Po okolo godzinie
wymienieni wrocili do mieszkania i zrelacjonowali jemu oraz M. B. (1) wypadek. Wedlug relacji $wiadka wymienieni
nie méwili, ze L. kierowal pojazdem. Swiadek wskazal tez, ze po okolo 30 minutach domofonem zadzwonila Policja
i dziewczyny sie schowaly do pokoju. Po przybyciu na miejsce Policjantéw M. K. (1) przyznatl sie do spowodowania
wypadku drogowego. Nastepnie wszystkich przewieziono do K. w O. (k. 41v). Taka sama wersje wydarzen D. S. podatl
przestuchiwany ponownie w charakterze §wiadka w postepowaniu przygotowawczym (k. 70v).

Swiadek P. C. w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze jest sasiadem D. S. i w dniu 01 maja 2013r. spotkat
sie z nim na podworku i dostal zaproszenie na impreze. Dalej wskazal, ze okolo 19-20 poszed} do mieszkania i tam
zastal M. K. (1), nieznanego chlopaka, mezczyzne w wieku okolo 35 lat i 2 kolezanki M.. Nikt wiecej juz nie przychodzil
jak byl w mieszkaniu. Dodal, ze spozywal wraz z D. S. piwo. Po okolo 2 godzinach wedlug relacji §wiadka mieszkanie
opuscili M. K. (1), ten starszy mezczyzna oraz wymienione wyzej dziewczyny. Nastepnie wymienieni wrocili do
mieszkania po uplywie okolo 1 godziny i powiedzieli, Ze mieli wypadek i zostawili samoch6d w rowie. Wedlug jego
relacji dziewczyny mowily, ze siedzialy z tylu samochodu. Wéweczas D. zapytal ich kto prowadzil. M. K. (1) przyznal, ze
to on prowadzil samocho6d. P6Zniej wedlug Swiadka do mieszkania przybyla Policja, a dziewczyny poszly do drugiego
pokoju i zamknely drzwi. Policjanci po przybyciu na miejsce pytali o wypadek, a jeden z nich wszedl do pokoju gdzie
byly dziewczyny. Wowczas D. razem z czwdrka osob i Policjantami pojechali na miejsce zdarzenia (k. 53v.)

Majac powyzsze na uwadze, a co nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢ wszyscy $wiadkowie ktérzy skladali zeznania
podczas postepowania przygotowawczego, zlozyli wéwczas podobne zeznania, ktore réznily sie jedynie drobnymi
szczegoblami, dotyczacymi gléwnie roéznic czasowych pomiedzy zdarzeniami, a ktére to nie mogly mie¢ wplywu na
ocene ich jako wiarygodnych. Wszyscy Swiadkowie wskazali, ze J. L. (1) zszedt wrazz M. K. (1), M. D.iA. J., anastepnie



jezdzili samochodem. Ponadto te osoby ktére znajdowaly sie w pojezdzie zgodnie wskazaly, ze oskarzony przebywal
w pojezdzie nie tylko jako pasazer ale rowniez w poczatkowej fazie jazdy jako kierowca.

Tymczasem w toku postepowania przed Sadem $§wiadek M. K. (1) wskazal, ze w samochodzie byta A. J., P. C.i M. D.
a ponadto, ze J. L. (1) przyjechal dopiero po wypadku (k. 40). M. D. w toku postepowania przed Sadem zeznala, ze
najpierw M. K. (1) oraz P. C. pojechali na stacje benzynowa, a potem M. K. (1) powiedzial, ze ma sie gdzie$ przejechac,
ona pojechala z O. i jezdzili. Wskazala ona, ze oskarzony byl na imprezie ale nie kierowal samochodem bo robit to
tylko M. K. (1) (k.30). Z kolei A. J. wskazala, ze samochodem jechali ona, M. D. oraz M. K. (1) oraz oskarzony, ktory
jedynie jechal samochodem jako pasazer, ale nie prowadzil(k. 30-30v). Swiadek D. S. w swoich zeznaniach w toku
postepowania jurysdykcyjnego wskazal, ze nie wiedzial kto pojechal samochodem, ale oskarzony przyszed} do jego
mieszkania po calym wypadku (k.39-39v.).

O niewiarygodnoSci zeznan Swiadkow P. C. i M. K. (1) zlozonych w toku postepowania przed Sadem §wiadczy takze
ponowne ich przestuchanie, w ktérym P. C. zeznal, ze gdy jezdzili samochodem sygnalizacja Swietlna byla wylaczona
na noc i $wiatla byly jedynie zotte (k.106). Podczas gdy wedlug relacji swiadka M. K. (1) sygnalizacja sie Swiecila i
byly zielone §wiatla. Nadto na ich niewiarygodno$¢ wplywa takze fakt, iz M. K. (1) przed rozpoczeciem czynnoSci
przestuchania go w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu 8 lipca 2014r. wiedzial, co jest przedmiotem zadawania
pytan. Poérednio za$ powyzsze $wiadczy o tym, ze wszyscy wymienieni Swiadkowie juz weze$niej uzgadniali zeznania
w ten sposoéb, aby J. L. (1) uniknat odpowiedzialno$ci karnej.

W toku postepowania przestuchano réwniez nie zeznajacego w postepowaniu przygotowawczym $wiadka M. B. (1),
jednak jego zeznania w ocenie Sadu s3 niewiarygodne. Po pierwsze bowiem wskaza¢ nalezy, ze wymieniony Swiadek
jest spokrewniony z oskarzonym i J. L. (1) bez watpienia mogl wplywac na tres$é jego zeznan. Po drugie jego zeznania
w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego nie moga zostaé uznane za prawdziwe. Wymieniony zeznal bowiem,
ze z domu wyszli P. C., M. K. (2) oraz dwie jego kolezanki. Wskazal takze, ze slyszal odpalany samochdd i jak odjechali
spod bloku. Minelo okolo pél godziny i on zadzwonil do P., gdzie oni sa i wtedy dowiedzial sie o wypadku i ze wracaja
do domu. Wedtug relacji Swiadka wowczas mial zadzwoni¢ do wujka i opowiedzie¢ mu o wszystkim. Nastepnie za$ J.
L. (1) mial przyjechaé do mieszkania i po chwili miala zjawi¢ sie Policja.

W tym kontekScie wskazaé nalezy, ze z wykazu polaczen uzyskanych od operatora wynika, ze to nie M. B. (1)
pierwszy dzwonil do J. L. (1), a J. £. (1) do M. B. (1). Pierwsze polaczenie w tym kierunku mialo bowiem miejsce
o godzinie 1:51:47, natomiast M. B. oddzwanial do J. L. (1) pierwszy raz o godzinie 01:55:26 (k. 79-80). Po trzecie
wreszcie jego zeznania s sprzeczne z zeznaniami wyzej wymienionych swiadkow skladanych w toku postepowania
przygotowawczego, a ktore to w ocenie Sadu sa wiarygodne.

Zeznania te wskazuja na to, ze wypadek mial miejsce wezedniej tj. miedzy godzing 00:00 a 01:00. W tym miejscu
powolaé nalezy takze informacje uzyskang od Komendy Miejskiej Policji w O. z ktérego wynika, ze zgloszenie
telefoniczne zostalo przyjete od pogotowia ratunkowego i odnotowane o godzinie 01:44 w dniu 02 maja 2013r. Z
dowodu tego wynika, ze na miejsce wypadku najpierw przybylo Pogotowie (...), a dopiero jaki$ czas potem Policja.
Wersja wydarzen lansowana przez $wiadka nie znajduje potwierdzenia nawet w zeznaniach skladanych w toku
postepowania sadowego przez A. J., ktéra wskazala wowczas, ze wypadek mial miejsce po 24:00 albo okolo 01:00,
a oskarzony na impreze przyj$¢ mial dopiero po 10 min czy 15 min jak wrocili. (k.97v.) Ponadto sam P. C. w swoich
zeznaniach z postepowania czy to przygotowawczego czy sadowego nie wskazal, aby M. B. (1) do niego dzwonit (k.
39v.- 40), ponadto wedlug niego do wypadku musialo dojé¢ okolo godziny 23:00. Telefonu takiego nie potwierdzily
takze pozostale osoby, ktore byly w samochodzie tj. M. D., A. J. i M. K. (2). Ten ostatni wskazal, ze wypadek mogt by¢
o godzinie 23:00 badz po 00:00 (k. 106v.). Nie potwierdzil go takze D. S., wedlug ktorego Policja byla w mieszkaniu
po godzinie 24:00, a oskarzony przeszedl} kolo godziny 2:00 — 3:00.

Odnoénie zeznan éwiadkéw R. B., M. G., S. F., G. W. oraz P. S. to Sad dal wiare ich zeznaniom, albowiem osoby te
jako obce w stosunku do oskarzonego oraz dodatkowo jako funkcjonariusze publiczni nie miel zadnych powodéw aby
zeznawaé w sposob niezgodny z prawda. Zauwazy¢ nalezy, ze wymienieni nie pamietali wiele z wydarzen z nocy 1



na 2 maja 2013r., co wynika z duzej iloéci interwencji podejmowanych w toku codziennych czynnoéci stuzbowych,
ponadto wymienieni nie byli bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia, a swoje informacje czerpali z relacji uczestnikow
imprezy wdomu D. S., ktérych przestuchiwali w toku postepowania przygotowawczego. Ze spéjnych i konsekwentnych
zeznan $wiadkéw wynika, Ze wymienieni w zaden sposéb nie wplywali na zeznania przestuchiwanych w postepowaniu
przygotowawczym $wiadkéw oraz ze tre$¢ protokoldéw odpowiada tym, co podali im wymienieni $wiadkowie.

W zwiazku z ujawnionymi watpliwo$ciami odnoénie tego czy oskarzony w dniu 02 maja 2013r. okolo godziny 00:00
-01:00 znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, zwigzanych z godzinami jego badania - Sad dopuécil w tym zakresie
dowdd z opinii bieglego z Katedry Medycyny Sadowej (...) w O..

W wydanej opinii biegly wskazal, ze ustalenie stanu trzeZwoSci w czasie zdarzenia ( w przeszloSci) jest mozliwe
i daje najlepsze rezultaty wtedy, gdy podstawe obliczen stanowia wyniki badan krwi pobranej od danej osoby,
ktére powinny byé pobrane co najmniej dwukrotnie, w jednogodzinnych odstepach czasu, a wyniki powinny
wskazywaé, ze mozna je odnie$¢ do fazy eliminacji alkoholu z organizmu tj. do czasu po calkowicie zakonczonym
procesie wchlaniania alkohol z przewodu pokarmowego do krwioobiegu. Nie mniej jednak biegly podnio6sl, ze
wyjatkowo, dopuszczalne jest wykorzystanie wynikow badan wydychanego powietrza, pod warunkiem, ze badanie
zostato wykonane dowodowym analizatorem wydechu, co najmniej dwukrotnie, w jednogodzinnym odstepie czasu.
Warunkiem konicznym jest mozliwo$é¢ okreslenia czy badany znajdowal sie w fazie eliminacji alkoholu z ustroju lub
czy proces wchlaniania alkoholu do krwi zostal calkowicie zakonczony. Nadto warunkiem jest fakt nie spozywania
alkoholu po zdarzeniu, a przed badaniem. Reasumujac biegly wskazal, Ze na podstawie przedstawionych wynikow
nie mozna przeprowadzié obliczen retrospektywnych. Nie mniej jednak biorac pod uwage wyja$nienia oskarzonego
co do ilosci spozytego alkoholu, mozna przeprowadzi¢ obliczenia prognostyczne, ktére pozwola stwierdzi¢ czy
zadeklarowana przez oskarzonego ilos¢ spozytego alkoholu znajduje potwierdzenie w wynikach badania stanu
trzezwosci.

Biegly podniosl, ze oskarzony w swoich wyja$nieniach podat 2 wersje:

- I wersja: podana na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie z ktorej wynika, ze oskarzony mial spozy¢
o godzinie 17:00 8 piw po 0,5 litra. W tym zakresie biegly podniésl, iz jednorazowe spozycie 8 piw a 0,5l tj. okolo
160 g czystego alkoholu przez mezczyzne wazacego okolo 70 kg moze doprowadzi¢ do stezenia alkoholu we krwi
wynoszacego okolo 3,2 %o. Uwzgledniaja natomiast tempo procesu eliminacji alkoholu z ustroju, nalezaloby przyjaé,
ze w godzinach 0:00 — 1:00 zatem okolo 6-8 godzin po rozpoczeciu spozywania stezenie etanolu we krwi oskarzonego
mogloby wynosié¢ okolo 2%o0, a mieSciloby sie w granicach 1,6-2,5 %o. Dalej w czasie badania tj. o godzinie 4:20 —
4:53 tj. okolo 11,5-13 godzin po rozpoczeciu spozywania stezenie etanolu we krwi oskarzonego mogloby wynosié¢ okoto
1,3 %0, a mieSciloby sie w graniach 0,6-2 %o0. Zatem uwzgledniajac wyniki badan na obecnos$é alkoholu w powietrzu
zdaniem bieglego nie mozna zaprzeczy¢ powyzszej wersji.

- IT wersja: podana do protokotlu badania stanu trzeZwoéci urzadzeniem elektronicznym, ktorej wynika, ze oskarzony
mial spozy¢ 6-8 piw po 0,51, spozywanie rozpoczal od godziny 18-19 i dodatkowo dopié jedno piwo przed zatrzymaniem
przez policje. W tym zakresie biegly podniosl, Ze jednorazowe spozycie 608 piw a 0,5 1tj. okolo 120 — 160 g. czystego
alkoholu przez mezczyzne wazacego okolo 70 kg moze doprowadzi¢ do stezenia alkoholu we krwi wynoszacego okoto
2,4 -3,2 %0. Uwzgledniajac tempo procesu eliminacji alkoholu z ustroju, nalezaloby przyja¢, ze w godzinach 0:00
— 1:00 zatem okolo 5-7 godzin po rozpoczeciu spozywania stezenie alkoholu we krwi oskarzonego mogtoby wynosic¢
okolo 1,1 — 2-4 %0 a mieSciloby sie w graniach 1,0 — 2,7 %o0. Biegly dodal, ze dopicie jednego piwa tj. okolo 20 g alkoholu
etylowego przez oskarzonego moze prowadzi¢ do wzrostu stezenia alkoholu o okolo 0,4 %. Dalej w czasie badania
tj. 0 godzinie 4:20 — 4:53 tj. okolo 9,5-12 godzin po rozpoczeciu spozywania stezenie etanolu we krwi oskarzonego
mogloby wynosi¢ okolo 1,0 — 2,3 %0, a miesciloby sie w granicach 0,4-2,6%o. Biegly wskazal zatem, ze uwzgledniajac
wyniki badan na obecno$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym nie mozna zaprzeczyé¢ réwniez II wersji podawane;j
przez oskarzonego.



Nastepnie w ustnej opinii uzupelniajacej wydanej na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2014r. biegly wskazal, ze
opierajac sie o dostepne dane nie ma mozliwo$ci ustalenia w sposdb precyzyjny stanu trzezwosci oskarzonego w
godzinach zakre$lonych w postanowieniu. Dodal, ze watpliwoSci budzi sposéb przeprowadzenia badan trzezwosci
tzn. rozbieznosSci pomiedzy poszczeg6lnymi wynikami, rozbieznoéci te stanowily podstawe do powtérzenia badania
trzezwosci tj. wykonania czwartego pomiaru, badz przeprowadzenia badania krwi, stad nie mozna okreéli¢ jaki
byl konkretnie stan trzezwo$ci oskarzonego w czasie przeprowadzenia badan, co uniemozliwia przeprowadzenie
rachunku retrospektywnego i podjecia proby ustalenia trzeZwoéci w czasie zakreslonym. Biegly wyjasnil przy tym, ze
uwzgledniajac okolicznoéci podane przez oskarzonego mozna sie podjac proby rachunku prospektywnego i tak, gdyby
przyjac pierwsza wersje to stezenie alkoholu we krwi w czasie zakreSlonym w postanowieniu wynosilaby pomiedzy 1,
6 a 2,5 promila.. Gdyby natomiast dalej liczy¢ spadek stezenia alkoholu we krwi u oskarzonego do czasu badania to
uzyskanie wyniki 0,6 do 2 promili pomiedzy godzinami badania mieszcza sie w przedziale wartoéci, ktore mozna by
przyjac za wynikajace z pomiaru. Wyniki ustalone w pomiarach nie wykluczaja tej wersji. Wyniki badania trzezwosci
nie pozwalaja w ocenie bieglego precyzyjnie ustali¢ stanu trzeZwosci, pozwalaja natomiast szacowaé zakres. Zakres
ustalony w obliczeniach prognostycznych w pierwszej wersji nie wyklucza ,zazebia sie” z zakresem ustalonym w
oparciu o wyniki pomiaru. Biegly podniést tez, ze taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku drugiej wersji. Gdyby
ja przyjac to w ocenie bieglego w godzinach zakre$lonych w postanowieniu stezenie alkoholu we krwi oskarzonego
mieSciloby sie w graniach 1 do 2,7 promila i gdyby kontynuowac dalej obliczenia dojé¢ do czasu kiedy wykonane byto
badanie, to uzyskano by warto$ci ktore rowniez koreluja z wynikami uzyskanymi w trakcie pomiaru trzezwosci.

Sad podzielil co do zasady opinie bieglego, albowiem s3 one spéjne, logiczne, zupelne. Stawiaja wyczerpujace i jasne
odpowiedzi na wszystkie postawione pytania. Opinie te zostaly oparte na rzetelnej i wnikliwej analizie akt sprawy.
Nie mniej jednak w tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze Sad jako swoja przyjal I wersje wydarzen albowiem wydana w
oparciu o wyjaénienia oskarzonego zlozone podczas rozprawy, przy czym kierujac sie wskazaniami zawartymi w art.
5 § 2 kpk przyjal wersje wydarzen najbardziej korzystng dla oskarzonego, a mianowicie taka, ze w godzinach od 0.00
— 1.00 kiedy to kierowal pojazdem marki C. o nr €j. (...) stan jego nietrzeZwosci wynosil co najmniej 0.6 promila
alkoholu we krwi. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wersja podana przez oskarzonego do protokohu z przebiegu badania
stanu trzezwosci (k.9 akt o sygn. VII K 967/13) nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie niniejszej albowiem oskarzony
nie byl wéwczas pouczony o uprawnieniach wynikajacych ze statusu podejrzanego czy tez oskarzonego.

Nawet jednak przy przyjeciu tej najbardziej korzystnej dla oskarzonego wersji wydarzen nie ulega watpliwosci, ze w
trakcie kiedy kierowal pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, ktéry zgodnie z art. 115 § 16 kk zachodzi, gdy:
1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0, 5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c¢ lub 2)
zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Sad dal wiare takze dowodom ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw, albowiem zasadniczo sa to
dokumenty urzedowe, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci.

Majac na uwadze wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze wina oskarzonego J. L. (1) nie ulega
watpliwoéci i polega ona na tym, ze:

- w dniu 02 maja 2013r. kierowal on samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) w godzinach nocnych okolo
godziny 0:00 — 1:00 w O. na ulicy (...), ulicy (...) oraz ulicy (...) w ruchu ladowym na drodze publicznej znajdujac
sie w stanie nietrzezZwo$ci co najmniej 0,6 promila alkoholu we krwi bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. akt VII K 1215/11 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci oraz w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 15 listopada 2011r. sygn. akt VII K 1215/11 obowiazujacego od 13 grudnia 2011r.
do 12 grudnia 2013r. — swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 178a § 4 kk.

Podnies¢ nalezy, ze Sad zmodyfikowal opis czynu oskarzonego usciSlajac czas jego dokonania oraz zmienil ustalenie
odnoénie stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w czasie popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym



pierwszym zakresie Sad oparl sie o zeznania $§wiadkoéw. Odno$nie za$ stanu nietrzezwo$ci to ustalenia te wynikajg z
wersji wydarzen przedstawionych w opinii bieglego we wskazanym powyzej zakresie.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad baczyt, aby byla ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu i
stopnia jego zawinienia, a takze spekila cele w zakresie prewencji og6lne;.

Oskarzony godzil w bezpieczenistwo w komunikacji, a w konsekwencji zycie i zdrowie innych uczestnikow ruchu
ladowego. Oskarzony dzialal umys$lnie, majgc $wiadomo$é uprzedniego spozywania alkoholu. Zaréwno wina
oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu sa znaczne. Zauwazy¢ nalezy, ze
J. L. (1), poruszajac sie samochodem w stanie nietrzeZwo$ci, naruszyl jedng z podstawowych zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, jaka jest bezwzgledny wymog zachowania trzezwosci przez kierujacego pojazdem. Stwierdzié nalezy,
iz oskarzony zdecydowal sie na jazde samochodem bedac nietrzeZzwym bez zadnego wyraznego ku temu powodu, Zeby
pojezdzi¢ po mieScie. Nie zaszla wiec zadna nadzwyczajna okoliczno§é wymuszajaca takie zachowanie. Oskarzony
wykazat sie lekkomys$lnoScia i niepoprawno$cig, a takze nieumiejetno$cia wyciagania wnioskéw z uprzedniego
skazania. Oskarzony stworzyl realne zagrozenie dla bezpieczenistwa innych uzytkownikéw ruchu drogowego, biorac
pod uwage, ze poruszal sie samochodem w stanie nietrzeZwosci, ktéry nalezy uzna¢é za znaczny.

Niewatpliwe okoliczno$cia obciazajaca jest fakt, ze oskarzony kierowal pojazdem, majac za pasazeré6w dwie maloletnie
osoby w postaci M. D. i A. J., a ponadto nastepnie udostepnil pojazd osobie rowniez w stanie nietrzezwosci, ktéra w
dodatku nie posiadala uprawnien do kierowania pojazdami. Nadto jako okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal uprzednig
wielokrotng karalno$é oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci lagodzacych po stronie oskarzonego.

Za popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 kk przewidziana jest kara pozbawienia wolno$ci od 3
miesiecy do 5 lat. Biorac pod uwage caloksztatt powyzszych okolicznoéci, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego nie istnieja zadne wyjatkowe okolicznoSci, ktére uzasadnialyby pozytywna
prognoze kryminologiczng wobec niego. Kierowal on pojazdem w stanie nietrzezZwo$ci, znajgc swoja sytuacje zyciowa,
a takze konsekwencje grozace za kierowanie samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Kierowala nim jedynie chec
pojezdzenia pojazdem bez celu. Swiadczy to o jego lekkomyslnosci i sklonnoéci do naruszania prawa w celu
zaspokojenia doraznych potrzeb.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzony, dopuszczajac sie przypisanego
mu czynu naruszyl podstawowa zasade bezpieczenistwa w ruchu ladowym - zasade trzezwosci, dotyczaca w tym
samym stopniu wszystkich kierujacych pojazdami mechanicznymi. W ocenie Sadu poziom stezenia alkoholu w
organizmie oskarzonego w chwili czynu, uzasadnia pozbawienie oskarzonego J. L. (1) prawa prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych przez okres 3 lat. Stanowi to wystarczajaca dolegliwo$é i zapewni przestrzeganie przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Dhugo$¢ trwania §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych winna by¢ dostosowana do tego, w jakim stopniu oskarzony stanowi niebezpieczenistwo dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego.

Dla zabezpieczenia powyzszego celu Sad na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych.

W ocenie Sadu calo$c¢ rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz do
stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu i jest dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwe, by spehic cele prewencji
indywidualnej, ale takze cele prewencji og6lne;.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad nie obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi, baczac na jego trudna sytuacje
materialna.



