Sygn. akt VII Ks 281/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w Wydziale VII Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wojciech Kuciejewski,

Protokolant: prac. sad. Magdalena Klos,

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Krzysztofa Gorskiego,

oraz inspektora kontroli skarbowej Marcina Rurysa,

po rozpoznaniu w dniach: 31.10., 28.11.2013 r., 13.01., 10.02., 20.03., 28.04., 12.06.2014 I. Sprawy:
J.W. (1), ur.(.)wO.,synaJ.iS.zd. N,

oskarzonego o to, ze:

L. w okresie od 25 kwietnia do 20 lutego 2006 r. w O. w krotkich odstepach czasu i wykonaniu tego samego zamiaru w
zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. deklaracjach VAT — 7 dla podatku od towaréw i ustug za miesiace
od marca do grudnia 2005 r. z naruszeniem art. 86 ust. 11i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z p6Zn. zm.), obnizyl podatek nalezny z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod
nazwa (...) w O. o0 68 805 zl podatku naliczonego na podstawie faktur VAT o numerach: (...) dokumentujacych zakup
ustug budowlanych od przedsiebiorstwa (...) w O., co do ktérych wiedzial, Zze nie mialy miejsca, przez co uszczuplil
podatek od towardéw i ustug o taczng kwote 68 805 zl,

- j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks;

II. w dniu 28 kwietnia 2006 r. w O. w ztozonym Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O. zeznaniu PIT - 36L o wysokosci
osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2005, z naruszeniem art. 22 ust 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (t. j. Dz. U. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.), zanizyt dochdd z dzialalnoSci gospodarcze;j
prowadzonej pod nazwa (...) w O. zaliczajgc od kosztéw uzyskania przychodéw kwote 312 750 zl na podstawie faktur
VAT o numerach: (...)., dokumentujacych wydatki za zakup ustug budowlanych od przedsiebiorstwa (...) w O., co do
ktoérych wiedzial, ze nie mialy miejsca, przez co uszczuplit podatek dochodowy od 0s6b fizycznych o 59 422 zl,

- §j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks;

I. oskarzonego J. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, Ze czyn ten popeliony zostal w okresie od 25 kwietnia 2005 r. do 20 lutego 2006 r., a nadto z tym
ustaleniem, ze wskazana w opisie tego czynu faktura VAT o nr (...), zostala wystawiona w dniu 10.06.2005 r. i za to
z mocy art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, skazuje go, opierajac wymiar kary o art. 56 § 2 kks, na kare grzywny w
wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 60 (sze$cdziesieciu) ztotych;

II. oskarzonego J. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IT aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze wskazana w opisie tego czynu faktura VAT o nr (...) zostala wystawiona w dniu 10.06.2005 r. i za to
z mocy art. 56 § 2 kks skazuje go na kare grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych;



III. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i art. 39 § 1 kks w miejsce jednostkowych kar grzywien
orzeka wobec oskarzonego J. W. (1) kare laczna grzywny w wymiarze 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
w tym kwote 1500,- (tysiaca pieciuset) zlotych z tytulu oplaty.

Sygn. akt VII K 281/13

UZASADNIENIE

W oparciu na zgromadzonym w toku postepowania i ujawnionym na rozprawie materiale dowodowym Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. W. (1) od 3 wrze$nia 2001 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)-Budowlany z siedziba
w O. przy ul. (...). W jej ramach wykonywal uslugi remontowo-budowlane oraz instalacyjne. Z tytulu podatku z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oskarzony rozliczal sie w Urzedzie Skarbowym w O., bedac zarejestrowanym
podatnikiem podatku od towar6ow i ustug.

(dowod: zaswiadczenie o wpisie do dzialalnoSci gospodarczej - k. 48, zgloszenia aktualizacyjne osoby fizycznej
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza - k. 122-120 oraz 115-114 akt UKS2891/W1P1/42/443/10; zaswiadczenie o
numerze identyfikacyjnym REGON - k. 119 akt UKS2891/W1P1/42/443/10; potwierdzenie zgloszenia rejestracyjnego
podatnika podatku od towaréw i uslug oraz podatku akcyzowego - k. 118 akt UKS2891/W1P1/42/443/10;
zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréw i uslug oraz podatku akcyzowego - k. 117 akt
UKS2891/W1P1/42/443/10 ; decyzja w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej - k. 113 akt UKS2891/
W1P1/42/443/10)

W 2005 roku J. W. (1) ujal w swojej dokumentacji podatkowej faktury VAT o numerach (...), potwierdzajace zakup
ustug budowlanych od przedsiebiorstwa (...) w O..

Wskazane faktury dokumentowaly wykonanie prac budowlanych w (...) sp. z 0. 0. w (...), Zespole Szkél
Ogolnoksztalcgcych nr (...) w O., Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych nr (...) w O., Szkole Podstawowej Nr (...) w O.,
Punkcie Pomocy Spolecznej (...) w O., (...)w O., Budynku Gimnazjum nr (...) w O., lokalach mieszkalnych Gminy O.
oraz (...) wO..

(dowod: faktury VAT: (...)

Wymienione wyzej faktury VAT zostaly podrobione przez podrobienie na nich podpisu T. J. (1) przez nieustalong
osobe.

(opinia kryminalistyczna z zakresu badania pisma recznego - k. 95 -106 akt 2 Ds 1222/09; postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia - k. 109 akt 2 Ds 1222/09; zeznania T. J. (1) — k. 67-68; k. 173-174v)

We wskazanym czasie T. J. (1) byl pracownikiem oskarzonego. W listopadzie 2004 roku, J. W. zaproponowat T. J. (1),
aby ten pilnowal jego pracownikéw na budowach. Weze$niej T. J. (1) od 1995 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Zaklad (...), a nastepnie (...) przenoszac jej siedzibe do budynku (...) mieszczacego sie przy ul. (...), pokdj
(...) w O.. W jej ramach zamierzal handlowac¢ stolarka okienng, jednak jedyne prace jakie wykonal w tym czasie pod
swoja firma dotyczyly reklamacji dla Zakladow (...) oraz naprawy i wymiany wybitych szyb dla (...). Z koicem 2004
roku T. J. (1) zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

(zeznania T. J. (1) - k. 67; k. 173-174V)



T. J. (1) rozpoczal prace dla J. W. (1) z poczatkiem 2005 roku. Poczatkowo byl pracownikiem fizycznym, z czasem
zostal koordynatorem rob6t budowlanych. Do jego zadah w tym okresie nalezalo zaopatrzenie w towar oraz nadzor i
rekrutacja pracownikéw oraz placenie im wynagrodzen.

(dowod: zeznania T. J. (1) - k. 67; k. 173-174v; k. 53-51 akt UKS2891/W1P1/42/443/10; zeznania M. S. - k. 209v; k.
42-41 akt UKS2891/W1P1/42/443/10; zeznania T. G. - k. 175; k. 46-45 akt UKS2891/W1P1/42/443/10; zeznania W.
G. - k. 192; k. 48-47 akt UKS2891/W1P1/42/443/10; zeznania S. R. - k. 192v; k. 55 akt UKS2891/W1P1/42/443/10)

W styczniu 2005 roku J. W. (1) przejal biuro nalezace uprzednio do firmy (...) i przeniésl tam siedzibe swojego
przedsiebiorstwa. W pokoju nr (...) przy ul. (...) w O. T. J. (1) pozostawil pelne umeblowanie wraz z dokumentacja
dotyczaca swojej firmy, ktora zabral dopiero po uplywie okolo roku.

U J.W. (1) T. J. (1) pracowal do 2008 roku. Przez caly ten czas J. W. mimo nalegan z strony T. J., nie podpisat z nim
umowy o prace ani jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej, regulujacej wykonywanie przez niego prac na rzecz J. W. (1).

(zeznania T. J. (1) - k. 67-68; k. 173-174v; k. 53-51 akt UKS2891/W1P1/42/443/10; k. 66-65 akt UKS2891/
W1P1/42/443/10; k. 175-171 akt UKS2891/W1P1/42/443/10)

W dniach 25 kwietnia 2005 roku, 25 maja 2005 r., 27 czerwca 2005 T., 25 lipca 2005 r., 25 sierpnia 2005 r., 26
wrzeénia 2005 r., 25 pazdziernika 2005 r., 25 listopada 2005 r., 27 grudnia 2005 r oraz 20 lutego 2006 r. J. W. (1)
zlozyt do Urzedu Skarbowego w O. deklaracje dla podatku od towar6éw i ustug za okres od marca do grudnia 2005
roku oraz w dniu 28 kwietnia 2006 r. zeznanie dla podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2005 r., w ktérych na
podstawie wymienionych wyzej faktur dokonat obnizenia podatku naleznego o 68 805 zl podatku naliczonego oraz
zaliczyt kwote 312 750 zt do kosztow uzyskania przychodu obnizajgc podatek dochodowy o 59 422 zl.

(dowod: deklaracje dla podatku od towardéw i ustug - k. 35-26 akt UKS2891/W1P1/42/443/10, zeznanie o wysoko$ci
osiggnietego dochodu w roku podatkowym - k. 106-105 akt UKS2891/W1P1/42/443/10)

W dniu 12 stycznia 2011 roku przestuchano w charakterze podejrzanego J. W. (1), w zwigzku z postawieniem
mu zarzutu popelnienia przestepstw skarbowych z art. 56 § 2 w zw. z art. 6 § 2 kks oraz art. 56 § 2 kks
sformulowanego postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 roku, ktérym zmieniono postanowienie o przedstawieniu
zarzutow sporzadzone w dniu 3 grudnia 2010 roku.

(dowod: protokol przestuchania oskarzonego - k. 62; postanowienie o przedstawieniu zarzutow - k. 6; postanowienie
0 zmianie postanowienie o przedstawieniu zarzutow - k. 30)

J. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjaénien. Oskarzony obecnie
jest bezrobotny, wczesniej prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza. Jest wlascicielem majatku o wartosci okolo 1,5
miliona zlotych, aktualnie zajetego na poczet egzekucji komorniczych. Zonaty, posiada jedno dziecko na utrzymaniu.
Byt kilkukrotnie karany - za przestepstwa karnoskarbowe oraz przeciwko mieniu i wiarygodno$ci dokumentow.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 162, dane o karalnosci — k. 94)
Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu formalnego przedawnienia karalno$ci zarzuconych
oskarzonemu przestepstw, podniesionego przez jego obronce na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2013 roku.

Na wstepie trzeba widzie¢, ze ustawodawca dla instytucji przedawnienia karalno$ci przestepstw karnoskarbowych
przewidzial dwie drogi: uplyw okreSlonego terminu od popeklienia czynu oraz przedawnienie nalezno$ci
publicznoprawnej, gdy przestepstwo polega na uszczupleniu badZz narazeniu na uszczuplenie naleznoéci
publicznoprawne;j.



Zgodnie z tredcig art. 44 § 5 kks przedluzenie terminu biegu przedawnienia nastepuje w sytuacji, gdy w okresie,
w ktorym przedawnienie jeszcze nie nastapilo, wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy. W niniejszej sprawie
postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostalo ogloszone oskarzonemu w dniu 12 stycznia 2011 roku. Przestepstwa
zarzucone pokrzywdzonemu zostaly popelione w okresie od 25 kwietnia 2005 roku do 20 lutego 2006 roku oraz w
dniu 28 kwietnia 2006 roku. Co do pierwszego z zarzuconych czynéw, nie budzi zadnych watpliwoSci w orzecznictwie
oraz w doktrynie, ze do przedawnienia czynu ciaglego bierze sie pod uwage termin ostatniego zachowania sprawcy,
wchodzacego w sklad tego przestepstwa. Wynika to ze stworzenia przez ustawodawce co do instytucji czynu ciagglego
konstrukeji jednoczynowej, tworzacej fikcje prawng, ze kilka zachowan (tzw. czyndéw naturalnych) w okreslonej
konfiguracji stanowi jeden czyn zabroniony w znaczeniu prawnym - w konsekwencji nie jest mozliwe dzielenie
jednego przestepstwa na kilka osobnych zachowan i przyjmowanie odrebnych terminéw przedawnienia kazdego z
tych zachowan. W efekcie nalezalo uznaé¢, ze w dniu 12 stycznia 2011 roku nie uplynal 5 letni termin przedawnienia
przestepstwa z art 56 § 2 kks, za§ w wyniku ogloszenia J. W. (1) zarzutdéw termin przedawnienia karalnosci wydtuzyl
sie o 5 lat.

W dniu ogloszenia J. W. (1) zarzutéw nie nastapilo rowniez przedawnienie nalezno$ci publicznoprawnej. Zgodnie
bowiem z art. 70 § 1 ordynacji podatkowej, zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku. Termin platnoSci podatku dochodowego od oséb
fizycznych za rok 2005, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych uplynat w dniu
30 kwietnia 2006 roku, za$ na gruncie ustawy o podatku od towardéw i ustug art. obowiazek podatkowy powstaje z
chwilg wykonania ustugi (art. 19 ust. 1 ustawy o VAT), natomiast zgodnie z art. 86 ust. 10 wskazanej ustawy prawo do
odliczenia podatku VAT uaktualnia sie u przedsiebiorcy w rozliczeniu za okres, w ktéorym w odniesieniu do nabytych
lub towardéw i ustug powstal obowiazek podatkowy. Z uwagi na powyzsze, Sad nie stwierdzil w niniejszej sprawie
wystapienia negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci.

Podkreslenia wymaga, ze jeSli chodzi o pierwszy z zarzuconych oskarzonemu czyndw, to co prawda pierwsze
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw obejmowalo okres jedynie do 25.11.2005 r. i gdyby w takim ksztalcie zarzut
ten sie ostal — to karalno$c¢ zachowania nim objetego przedawnilaby sie z koficem 2010 r. Jednakze zgromadzony przez
oskarzyciela material dowodowy pozwolil na zmiane zarzutu i objecie nim takze zachowania z grudnia 2005 r., co
skutkowalo zmiang okresu czynu i przedtuzeniem go do 25.01.2006 r., a tym samym — przedtuzeniem karalnoSci czynu
do konca 2011 r. Ujecie zachowan objetych pierwszym z zarzuconych oskarzonemu czynéw w ramy czynu cigglego
(6 § 2 kks), skutkuje jak juz wskazano koniecznoS$cig przyjecia, ze czasem popelnienia tego czynu jest czas ostatniego
zachowania, a zatem 20.02.2006 r. Jednocze$nie powyzsze uniemozliwia przyjecie, ze z koncem 2010 r. doszlo do
przedawnienia karalnoéci zachowan objetych omawianym zarzutem — w jego pierwotnym ksztalcie. Zachowania te
bowiem musza by¢ rozpatrywane jako jeden czyn ciagly, ktéry popeliony zostal w dniu 20.02.2006 r.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad opart sie tak na materiale dowodowym o charakterze
osobowym, w postaci zeznan Swiadkow T. J. (1), M. S., T. G., W. G. oraz S. R., jak i o charakterze nieosobowym w formie
dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie oraz w sprawach 2 Ds 1222/09, prowadzonej przez Prokurature
Rejonowsg (...) oraz (...), prowadzonej przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O..

Istotne znaczenie w sprawie mialy zeznania T. J. (1), ktory wskazal, ze nie wystawial faktur na rzecz firmy oskarzonego,
oraz ze w czasie wykonywania prac objetych kwestionowanymi fakturami §wiadczyt prace na rzecz oskarzonego.
Z jego zeznan, potwierdzonych w tym zakresie zeznaniami M. S., T. G. oraz W. G. wynikalo, ze w roku 2005 T.
J. (3) zajmowal sie szeroko rozumianymi czynno$ciami organizacyjnymi przy pracach wykonywanych przez firme
oskarzonego. T. J. (1) zaprzeczyl twierdzeniom, jakoby wykonywal prace dla oskarzonego jako podwykonawca w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). Za wiarygodno$cia przedstawianej przez
niego wersji przemawiaja zeznania pracownikéw, ktorzy wykonywali dla J. W. (1) prace na budowach, co do ktérych
wystawiono faktury przez przedsiebiorstwo (...). Swiadek M. S. zeznal, ze na budowach byli tylko pracownicy pana W. i
nie widzial zadnych podwykonawcow (k. 209v, 41v akt. (...)), wedlug T. G. T. J. (3) zachowywal sie jak pracownik pana
W. i wykonywal jego polecenia, przekazujac takze polecenia innym pracownikom, odno$nie do wykonywanych prac



(k. 45 akt UKS), rowniez W. G. zaznaczyl, ze wedtug niego T. J. (1) zachowywal sie jak pracownik pana W. - wykonywal
jego polecenia, dostawal wynagrodzenie w formie tygodniowek i uzgadnial z oskarzonym stawki godzinowe dla
pracownikéw. Ponadto W. G. zauwazyl, ze T. J. (1) pracowal razem ze wszystkimi po 10 godzin dziennie i ze nie miatby
kiedy prowadzi¢ firmy (k. 48v-47 akt (...)).

W odniesieniu do kwestii sporzadzenia i wystawienia faktur VAT dokumentujgcych wykonywanie prac dla firmy
(...), to prawdziwoéé¢ twierdzen Swiadka T. J. (1) potwierdzaja wyniki opinii bieglego z zakresu badania pisma
recznego, sporzadzonej na potrzeby sprawy o falszerstwo dokumentéw, prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w
O. pod sygn. akt 2 Ds 1222/13. Réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia jej wnioskow, uznajac za rzetelng i
przydatna dla niniejszego postepowania, zauwazajac przy tym, ze prawidlowosci oraz logiczno$ci wnioskow bieglego
nie zakwestionowala zadna ze stron.

Za w peli wiarygodne Sad uznal pozostale dowody osobowe zebrane w sprawie, za wyjatkiem zeznan Swiadka M.
Z. (1), co do okolicznoéci wykluczenia z przetargu na remont szkoly jego firmy. W szczegdlnosci przydatne okazaly
sie zeznania $wiadkéw T. G., W. G. i M. S. - §wiadkowie ci jako pracownicy firmy oskarzonego dysponowali podobng
wiedzg o zdarzeniu, ich zeznania sa zbiezne, ale nie identyczne, co wyklucza mozliwo$é ich uzgodnienia. Z kolei
zeznania S. R., pracownika Zakladu (...) w O., potwierdzaja, ze na budowach prowadzonych przez firme oskarzonego
T. J. (1) peil funkcje kierownika, dzialajac w imieniu firmy (...). Wszyscy wskazani wyzej $wiadkowie to osoby obce
zaro6wno dla oskarzonego, jak i §wiadka T. J. (1), nie majace zadnego interesu, aby klamac. Nie ujawnily sie tez zadne
przestanki, ktore moglyby wskazywa¢ na mozliwo$é¢ konfabulacji przez ktéregokolwiek z nich.

Sad oparl ustalenia faktyczne w sprawie na pozostalych dowodach nieosobowych, w postaci wskazanej wyzej
dokumentacji. Autentyczno$¢ zadnego ze wskazanych dokumentow oraz zawartych w nich tresci nie budzi watpliwos$ci
Sadu, nie byla tez kwestionowana przez zadng ze stron.

Niczego istotnego dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy nie wniosly zeznania §wiadkéw D. F., C. A,, R. D,, J. O,,
K. G. i J. W. (3). Nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci, nalezy zauwazy¢, ze $wiadkowie
ci nie dysponowali wiedzg o zdarzeniu, ktéra moglaby by¢ pomocna dla rozstrzygniecia odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego.

Odnoénie do zeznah M. Z. (1), w ktérych zaprzecza, ze prowadzil rozmowe z T. J. (1) po wykluczeniu jego firmy
z przetargu oraz gdy sugeruje, ze to T. J. (1) musial osobiScie zlozy¢ zawiadomienie do Urzedu Miasta w O. o
zalegloéciach firmy (...), gdyz jako jedna z nielicznych oséb posiadal wiedze na ten temat, nie sg potwierdzone
jakimikolwiek innymi dowodami, a przy tym poérednio kloca sie z ustalong przez Sad okolicznoécia, ze T. J. (1) nie
podpisywat faktur dokumentujacych wykonywanie prac dla oskarzonego, co uzasadnia przypuszczenie, ze protest po
rozstrzygnieciu przetargu nie zostal ztozony przez niego. Nalezy przy tym widzieé, ze kwestia rozstrzygniecia powyzszej
kwestii nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucane mu czyny, a Swiadek
M. Z. (1) w rzeczywistosci nie posiada wiadomosci istotnych dla przedmiotu niniejszej sprawy. Okolicznoéé, ze w
ocenie $wiadka M. Z. (1) T. J. (1) "ma sklonnosci do krecenia, konfabulacji" (k. 236v) nie ma w istocie znaczenia,
gdyz kwestia prawdoméwnosci $wiadka T. J. (1) w relacjach z M. Z. (2) nie moze automatycznie kwestionowaé
wiarygodno$ci zeznan T. J. (1) co do kwestii istotnych dla niniejszego procesu, w szczego6lnoSci w sytuacji, gdy zeznania
T. J. (1) potwierdzone sg innymi dowodami osobowymi i nieosobowymi.

Reasumujgce, stwierdzié nalezy, iz w oparciu na uznanym za wiarygodny materiale dowodowym zasadnie przypisano
oskarzonemu J. W. (1) popehienie przestepstw opisanych w art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz 56 § 2 kks.

Podlega bowiem odpowiedzialno$ci z art. 56 § 2 kks podatnik, ktory skltadajac deklaracje podaje nieprawde, przez co
naraza podatek na uszczuplenie, gdy kwota tego narazenia jest matej wartoéci w rozumieniu art. 53 § 14 kks.

Odnoénie do pierwszego z zarzuconych czynéw, bez watpienia J. W. (4) kilkukrotnie przedkladatl deklaracje VAT 7
dla podatku od towaréw i ustug, w ktérych zawarl kwestionowane faktury VAT o warto$ci netto 312 750 zlotych, co
skutkowalo obnizeniem podatku naleznego o 22% stawke podatku VAT od wskazanej kwoty - o 68 805 zlotych. Z



zebranych i przeprowadzonych dowoddéw jasno wynika, ze przedmiotowe faktury poswiadczaja nieprawde, jakoby
firma (...) wykonywatla ustugi budowlane na rzecz przedsiebiorstwa (...) - Budowlany. W tym miejscu warto wskazac
na tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 13/05, w ktérym zaznaczono, ze Podatnik powinien
w deklaracji czy o§wiadczeniu skladanym do wlaéciwego organu, w oparciu o rzeczywisty stan faktyczny, podawaé
wladciwie wyinterpretowane fakty z uwzglednieniem stosownej znajomog$ci prawa w tym zakresie.

Kwota 68 805 zlotych mieSci sie w granicach zakre$lonych przez art. 53 § 14 kks, nie przekraczajac dwustukrotne;j
wysokoSci minimalnego (a w zasadzie zwazywszy na czas czynu i 6wczesne brzmienie przepisu — najnizszego
miesiecznego) wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym w chwili popehlienia zarzucanych przestepstw,
jednoczes$nie przewyzsza za$ ustawowy prog rozgraniczajacy wykroczenia i przestepstwa skarbowe, ktory zgodnie z
art. 53 § 3 kks wynosi pieciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Nalezalo réwniez przyjac, ze kilkukrotne
przedlozenie przez oskarzonego w deklaracjach VAT nieprawdziwych informacji skutkujgcych narazeniem na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej dokonane byto w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w krotkich
odstepach czasu - kazdorazowo nie przekraczajacych 6 miesiecy, przez co wypelnialo dyspozycje czynu ciaglego z art.
6 § 2 kks.

Trzeba przy tym widzie¢, ze karalne jest samo narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku; dla bytu tego
przestepstwa nie jest wymagane za$ nastapienie faktycznego uszczuplenia naleznosci podatkowych, ktére nie stanowi
ustawowego znamienia czynu (W. K., B. K., kom. do art. 56 kks, teza 23, Lex Polonica)

Rowniez okolicznoSci zwigzane z podmiotem przestepstwa oraz jego strong podmiotowa nie budza watpliwoSci.
Przestepstwo z art. 56 § 2 kks jest przestepstwem indywidualnym wiladciwym, ktére moze zostaé popelnione jedynie
przez osobe posiadajaca status podatnika. Zgodnie z art. 53 § 30 kks w zw. z art. 7 § 1 ordynacji podatkowej
i art. 15 § 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oskarzony J. W. (1) byl
podatnikiem podatku od towardéw i uslug. Caloksztalt okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony
dzialal umyslnie, w zamiarze bezpoSrednim, majac $wiadomo$¢ co do nierzetelnosSci przedkladanych przez siebie
faktur, w celu osiggniecia korzySci majatkowej bezprawnie obnizajac nalezno$¢ podatkowa. Oskarzony musial mieé¢
Swiadomosé¢, ze T. J. (1) byl jego pracownikiem, a nie Swiadczyt jako podwykonawca ustug budowlanych na rzecz jego
firmy. T. J. (1) nie dysponowal wlasnym zespolem pracownikow, za$ takie cechy jak podporzadkowanie pracodawcy,
wykonywanie pracy w okreslonych godzinach czy wyplacanie wynagrodzenia w formie cotygodniowej, nie zwigzanej w
ogoble z wystawianymi rzekomo przez T. J. (1) fakturami, pozwalaja na przyjecie wskazanej postaci zamiaru w dzialaniu
oskarzonego.

Analogiczne rozwazania nalezalo poczyni¢ co do drugiego z zarzuconych oskarzonemu czynéw. Jego zachowanie,
polegajace na przedlozeniu w dniu 28 kwietnia 2006 roku zeznania PIT - 36L, w ktérym zaliczyl do kosztow
uzyskania przychodu kwote 312 750 zlotych na podstawie kwestionowanych faktur VAT, dokumentujacych zakup
ushug budowlanych od przedsiebiorstwa (...) w O., narazajac na uszczuplenie podatek dochodowy od 0séb fizycznych
o kwote 59 442 zl, stanowiaca 19% z kwoty ujetej we wskazanych fakturach, wypelialo znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 kks.

Nadmienic¢ jedynie nalezy, ze w odniesieniu do wymienionego wyzej przestepstwa status podatnika wynika z art. 3
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Sad zmienil przy tym opis czynu z pkt. I czeSci wstepnej wyroku, ustalajac, ze oskarzony dopusécil sie go od dnia 25
kwietnia 2005 roku, co jednoznacznie wynika z deklaracji VAT 7 za miesigc marzec 2005 (k. 35 akt (...)), za$ faktura
VAT o nr (...) zostala wystawiona w dniu 10 czerwca 2005 roku (k. 350 akt (...)).

W ocenie Sadu oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine w popelnieniu zarzucanego czynu. J. W. (1) ze wzgledu na wiek jest
zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw
do przyjecia, iz w chwili czynu byt on niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec



oskarzony obiektywna mozliwoé¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym, czego
jednak nie uczynit i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mozna mu zarzut.

Kierujac sie dyrektywami okreslonymi w art. 12 § 2 kks Sad orzekajac w granicach przewidzianych przez ustawe
wymierzyl oskarzonemu kary: za pierwszy z zarzuconych przestepstw 200 stawek dziennych grzywny, zas za drugi na
kare 150 stawek dziennych, co do obu przestepstw ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych. Sad
baczyl przy tym, by dolegliwo$c tej kary nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniala stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, a jednocze$nie by spelnione zostaly cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnac w stosunku do
skazanego, jak rowniez by spelnione zostaly potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Dokonujac analizy popelnionych przestepstw skarbowych w odniesieniu do poszczegblnych wytycznych wymiaru
kary, Sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie czynu przy wysokim stopniu zawinienia, na potrzeby niniejszej sprawy
przyjmujac skale: nieznaczny, $redni, znaczny, wysoki, bardzo wysoki. Oskarzony w chwili czynu byl osoba
dojrzala, w pelni §wiadoma podejmowanych przez siebie dzialan. Popelnienia przestepstwa dopuscil sie w formie
jednosprawstwa, bedac w pelni odpowiedzialnym za caloksztalt przestepstwa. Nie ujawnily sie przy tym okoliczno$ci,
ktoére wskazywalyby na trudng sytuacje finansowa oskarzonego, ktéra moglaby ograniczaé wine w popekhieniu czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad dokonal jednoczesnie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu i w tym zakresie kierowal sie wskazaniami okre$lonymi w art. 53 § 7 kks.

Spos6b i okolicznoéci popelienia czynu nalezy uznaé za okoliczno$é zwiekszajaca stopien spolecznej szkodliwo$ci
pierwszego z zarzuconych czyndéw, z uwagi na popelnienie go w formie czynu ciaglego, poprzez kilka zachowan.

Co do drugiego z zarzuconych przestepstw skarbowych, to powyzsze okoliczno$ci sa dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci irrelewantne, gdyz zachowanie sprawcy nie odbiegalo od standardowo podejmowanych przez sprawcow
dzialan przy popelnianiu podobnych przestepstw. Podobnie oceni¢ nalezy wysoko$¢ narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej, ktéra miescila sie nieznacznie blizej ustawowego progu rozgraniczajacego przestepstwo
od wykroczenia niz gérnej granicy przestepstwa z art. 56 § 2 kk.

W koncu postaé zamiaru i motywacje sprawcy uznaé nalezy za okoliczno$¢ zwiekszajgcg stopienn spolecznej
szkodliwoéci, ze wzgledu na fakt popelnienia przestepstwa w zamiarze bezposrednim, dzialajac przy tym w
celu zmniejszenia zobowigzania publicznoprawnego, a w konsekwencji uzyskania korzy$ci majatkowej poprzez
zmniejszenie swoich pasywow.

Biorac pod uwage caloksztalt dyrektyw skladajacych sie na stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, Sad w stosunku
do obu zarzuconych przestepstw skarbowych okreslit ja jako $rednia, na potrzeby niniejszej sprawy przyjmujac skale:
nieznaczny, Sredni, znaczny, wysoki, bardzo wysoki. Niewielka r6znica w wymiarze kary za poszczego6lne przestepstwa
wynika ze wskazanej wyzej okolicznoSci, ze popelienia pierwszego z zarzuconych przestepstw skarbowych oskarzony
dopuscil sie w formie czynu ciaglego.

Jednocze$nie jako okoliczno$é obciazajaca w konteksScie celow zapobiegawczych i wychowawczych kary, ktére ma ona
osiagnaé w stosunku do skazanego, Sad uznal fakt uprzedniej karalnosci za przestepstwa karnoskarbowe i przeciwko
wiarygodno$ci dokumentow.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci, Sad doszed! do przekonania, ze co do obu zarzuconych przestepstw
karnoskarbowych adekwatnym bedzie wymierzenie kary grzywny w wysokoSci pomiedzy 1/4 a 1/3 gdrnej granicy
ustawowego zagrozenia za zarzucone przestepstwo.

Jednocze$nie na podstawie art. 85 kk, 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i art. 39 § 1 kks Sad w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych orzekl kare laczng grzywny w wymiarze 250 stawek, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na
60 zlotych. Sad, majac na uwadze zwigzek podmiotowo-przedmiotowy miedzy wskazanymi przestepstwami wymiar
kary lacznej oparl na zasadzie asperacji w wymiarze zblizonym do absorpcji. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej



Sad zgodnie z treScig art. 23 § 3 kks wzial pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Zauwazajac, ze sprawca aktualnie pozostaje bezrobotny, nie nalezalo traci¢ z
pola widzenia faktu, iz jest osoba zaradng zyciowo, ktora przez wiele lat funkcjonowala na rynku budowlanym, w
wieku wskazujacym na pehlie sprawnosci fizycznej i mozliwosci podjecia zarobkowania, a ponadto sam fakt, ze z
majatku oskarzonego o warto$ci 1,5 miliona zlotych prowadzone sa egzekucje komornicze, nie uzasadnia twierdzenia,
Ze wymieniony majatek nie ma w rzeczywisto$ci zadnej warto$ci. W konsekwencji wysokos$¢ stawki dziennej ustalono
w warto$ci zblizonej do minimalnego progu z art. 23 § 3 kks.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzajac od oskarzonego koszty sadowe, w
tym oplate w wysoko$ci 1500 zl, obliczona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, z uwagi
na fakt, ze oskarzony dysponuje mozliwo$ciami zarobkowymi, co uzasadniono powyzej, rozwazajac kwestie wysokosci
orzeczonej stawki dzienne;j.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



