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Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: sekr. sad. Magda Sciegaj
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku wierzycieli P. B. i M. B.
z udzialem
1) J.B,,
2) P.R.

o pozbawienie uczestnikow prawa prowadzenia dzialalnoéci i pelnienia funkcji okre$lonych w art. 373 ust. 1 prawa
upadloéciowego

na podstawie przepisOw ustawy prawo upadlo$ciowe w brzmieniu obowigzujacy m od dnia 01.01.2016r.

postanawia:

1. pozbawié¢ J. B. (P. nr (...)) prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkgeji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 1 (jednego) roku,

2. pozbawié¢ P. R. (P. nr (...)) prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 1 (jednego) roku,

3. zasadzi¢ solidarnie od uczestnikéw J. B. i P. R. na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 3.817,00z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

SSR Joanna Bury
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UZASADNIENIE

Whnioskodawcy P. B. i M. B. wnieSli o orzeczenie wobec uczestnikow J. B. i P. R. zakazu prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w
spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na lat 10 oraz o zasadzenie
od uczestnikow na ich rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu obu wnioskéw wnioskodawcy wskazali, ze sa oni wierzycielami (...) w O.. Zobowiazanie fundacji
wobec wnioskodawcy P. B. wynosi kwote 30.750z} i stwierdzone zostalo wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia
(...) (sygn. akt (...)). Zobowiazanie fundacji wobec M. B. stwierdzone zostalo wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z
dnia (...). (sygn. akt (...)) i wynosi kwote 30.750,00z}. Prowadzona przeciwko fundacji egzekucja komornicza okazala



sie bezskuteczna. W ocenie wnioskodawcy, czlonkowie zarzadu spotki w sposdb zawiniony nie zlozyli w ustawowym
terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci fundacji, w zwigzku z czym powstala szkoda w majgtku wnioskodawcy jak
iinnych wierzycieli.

W odpowiedzi na wniosek (odpowiedZz na wniosek k. (...) akt sprawy (...)) oraz w toku dalszego postepowania
uczestnicy postepowania J. B. i P. R. wnie§li o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu podali, Ze niniejszy wniosek zlozyl
zlozony z przekroczeniem prekluzyjnego terminu, a ponadto nie zostala wykazana wina w nie zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnicy J. B. i P. R. s3 czlonkami zarzadu Fundacji (...) w O. od dnia jej powstania do obecnej. Fundacja ta zostata
zarejestrowana w Rejestrze KRS w dniu 29.09.2004r. Glownym przedmiotem dzialalnosci fundacji bylo §wiadczenie
ushug zwigzanych z pozyskiwaniem Srodkéw z funduszy celowych z Unii Europejskiej. Byly to projekty finansowane
ze Srodkow publicznych realizowane na rzecz grup potrzebujacych wsparcia np. projekty szkoleniowe, podnoszenie
kwalifikacji pracownikéw w przedsiebiorstwach (dowo6d: odpis z KRS fundacji, informacyjne przestuchanie
uczestnikéw k. k. 59-60, prze4stuchanie uczestnikow k. 151-152).

Od 2011r. fundacja zaczela mie¢ problemy finansowe. Na koniec 2012r. spbtka byla juz niewyplacalna, posiadala
nie uregulowane wymagalne zobowigzania pieniezne wobec swoich wierzycieli — wobec (...) (...) (...) w kwocie
912,66z}, wobec PPHU (...) w kwocie 912,66z1, wobec S. S. w kwocie 912,66z}, wobec (...) sp. z 0.0. w O. w kwocie
64,14z}, wobec PPHU (...) w kwocie 2.737,98zl, wobec (...) sp. z 0.0. w kwocie 1545,30zl, wobec T. (...) S.A. w
kwocie 172,20zl, wobec (...) S.A. w kwocie 135,30z}, wobec S. (...) w kwocie 92,25z}, wobec (...) S.A. w kwocie
314,41z}, wobec (...) sp. z 0.0. w 523,70z}, wobec S. (...) w kwocie 475,40z} Suma niezaplaconych, wymagalnych
zobowigzan na dzien 31.12.2012r. wynosila 18.045,74z} i istotnie przekraczala warto$¢ Srodkoéw pienieznych na ten
dzien (10.984,12z1). Oprocz zobowigzan wykazanych w ksiegach rachunkowych fundacji, fundacje, w 2012r. obcigzaly
rowniez zobowigzania wobec W. W. Sp. j. w O. na kwote 46.650zt wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 11.06.2012r., oraz zobowigzania wobec I. R. w kwocie 8.144,00z} stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 19.10.2012r. Zobowigzania wobec W. Sp. j. W. zostaly w duzej czeSci sptacone w wyniku prowadzonego
przez Komornika Sadowego Sadu Rejonowego w Olsztynie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w 2012 i
2013r. Wplaty na rzecz I. R. dokonywane byly az do marcailipca 2014r. Fundacja, na koniec 2012r. posiadala rowniez
zobowigzania z tytulu podatkow, cel i innych §wiadczen w kwocie 25.700z1, z tytulu wynagrodzen w kwocie 1.700zl, z
tytulu kredytow i pozyczek w kwocie 40.800zl, oraz z tytulu innych zobowiazan w kwocie 5.500z}. Na koniec 2013r.
w dalszym ciggu pozostawaly nie zaplacone zobowigzania wymagalne na 31.12.2012r. na kwote 2.834,98z1. W trakcie
2013r. powstaly kolejne zobowigzania wobec 6 wierzycieli na kwote 4.893,10zL. Wymagalne bylo wéwczas rowniez
zobowigzanie wobec Wojewoddzkiego Urzedu Pracy, ktdre nie zostalo ujete w wykazie zobowiazan. Niewyplacalnoéc
fundacji, ktéra powstala w 2012r. miala wiec charakter trwaly.

W dniu 16.12.2012r. fundacja stala sie niewyptacalna, a do dnia 30.12.2012r. czlonkowie zarzadu fundacji powinni
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci fundacji. Na dzien 31.12.2012r. aktywa spolki zapewnialy zaspokojenie
zobowigzan na poziomie 190,3%, za$ na dzien 31.12.2014r. — juz tylko na poziomie 46,2%. Z kazdym kolejnym rokiem,
zmniejszala sie mozliwoé¢ zaspokojenia zobowigzan aktywami spo6tki (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu
ekonomii Pana J. C. k.187-199, ustna opinia uzupekiajgca k. 216-216v.) .

Uczestnicy nigdy nie zlozyli wnioski o ogloszenie upadlo$ci fundacji, za$ niewyplacalno$é fundacji nie ustapita do dnia
zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie (ustna opinia uzupekiajaca k. 216-216v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 373 ust.1 p.u. sad moze orzec pozbawienie na okres od 1 roku do dziesieciu lat prawa prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby,



ktora ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyta w terminie dwoch tygodni od dnia powstania
podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadlo$ci albo po ogloszeniu upadlosci nie wydala lub nie
wskazala majatku, ksigg handlowych, korespondencji lub innych dokumentéw upadtego, do ktérych wydania lub
wskazania byla zobowigzana z mocy ustawy, albo po ogloszeniu upadlosci ukrywala, niszczyla lub obciazala majatek
wchodzacy w sklad masy upadlosci, albo jako upadly w toku postepowania upadloSciowego nie wykonala innych
obowiagzkow cigzgcych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadu albo sedziego-komisarza, albo tez w inny spos6b
utrudniala postepowanie.

Wskazane postepowanie jest postepowaniem prowadzonym na wniosek podmiotu uprawnionego wskazanego w art.
376 ust.1 p.u.n. , ktéry uzaleznia prowadzenie postepowania od wniosku wierzyciela, syndyka, nadzorcy sagdowego
albo zarzadcy, a takze Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego.

W ocenie sadu, wnioskodawcy jako wierzyciele legitymujacy sie tytutami wykonawczymi posiadaja legitymacje czynna
do wszczecia przedmiotowego postepowania wobec obu uczestnikow za§ w dniu zlozenia przedmiotowego wniosku
tj. w dniu 21.03.2016r. . w nie uplynal termin prekluzyjny przewidziany w art. 377 p.u. Przepis ten, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 01.01.2016r., bedzie mial zastosowanie w sprawie z uwagi na regulacje przejéciowa zawarta
w ustawie z dnia 15.05.2015r. prawo restrukturyzacyjne.

Zgodnie z art. 452 ust. 3 p.r., jezeli dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 p.u.n., ktore
stanowia podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, mialy miejsce zaré6wno przed dniem
wejScia w zycie ustawy, jak i po jej wejéciu w zycie, do oceny ich skutkoéw stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 428 p.r. w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Skoro bezsporne jest, iz obaj uczestnicy pelnia swoje funkcje w

zarzadzie fundacji do chwili obecnej, a fundacja na dzien zamykania rozprawy w dalszym ciggu byla niewyplacalna
w stopniu uzasadniajacym zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadlosci (vide opinia ustna bieglego J. C. zlozona na
rozprawie w dniu 30.08.2017r.), uznaé nalezy, iz zaniechanie uczestnikoéw miato miejsce réwniez pod rzadami nowego
uregulowania art. 377 p.u.

Dla ustalenia, czy w sprawie uplynat termin prekluzyjny z art. 377 p.u.., zastosowanie wiec bedzie miat art. 377 w
brzmieniu obowiazujacym po dniu 01.01.2016r. Zgodnie ze wskazanym uregulowaniem, nie orzeka sie zakazu, o
ktérym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia
lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13, a
gdy wniosek o ogloszenie upadloéci nie byl zlozony, w terminie trzech lat od dnia ustania stanu niewyplacalnoéci albo
wygasdniecia obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci przez dang osobe.

Poniewaz, zaniechanie dluznikow w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci trwa nadal albowiem stan
niewyplacalno$ci uzasadniajacy zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, istnial réwniez na dzien zamykania
rozprawy, co wynika z ustnej opinii bieglego, 3-letni termin prekluzyjny nawet jeszcze nie rozpoczal biegu.

Przechodzac do analizy przeslanek merytorycznych wniosku, stwierdzi¢ nalezy, iz podstawa ogloszenia upadtosci
Fundacji (...) w O. powstala w dniu 16.12.2012r. Sad opartl sie w tym zakresie na opinii biegltego z zakresu ekonomii
Pana J. C. albowiem opinia ta zostala skonstruowana w sposéb jasny i logiczny, a jej wnioski daja sie zweryfikowac w
oparciu o przedstawione przez bieglego zalozenia i przyjete z dokumentow finansowych fundacji jej dane finansowe.
Opinia ta nie zostala przy tym skutecznie zakwestionowana przez uczestnikéw, a do wniesionych przez nich
zastrzezen biegly ustosunkowal sie w ustnej opinii uzupelniajacej wydanej na rozprawie. Uzupelnienie opinii oraz
wyjaénienia biegltego w przedmiocie zgloszonych przez uczestnikow watpliwosci pozwolily na uznanie opinii za pelng
i wyczerpujaca, a jej wnioski oparte na rzetelnej ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie z uwzglednieniem
ustawowych uregulowan.

Za bieglym przyjaé nalezy, ze Fundacja (...) w O. stala sie niewyplacalna w dniu 16.12.2012r., co zaktualizowalo
obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki do dnia 30.12.2012r. W tym bowiem okresie fundacja
zaprzestala w sposéb trwaly regulowania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. O powyzszym $wiadcza



dane uzyskane przez bieglego z ksiag rachunkowych spolki. Z danych tych wynikalo, ze na dzien 31.12.2012r. spdtka
posiadala nieuregulowane wymagalne zobowigzania pieniezne wobec swoich wierzycieli, ktére znacznie przekraczaly
stan $rodkéw pienieznych w tym okresie. W ciggu kolejnego 2013r. fundacji nie udalo sie splacic¢ zobowigzan z okresu
2012r., fundacja nie placila réwniez zobowigzan powstajacych na biezaco.

Wszystkie podniesione wyzej argumenty wskazuja na to, ze z uplywem 14-dniowego terminu od daty powstania
podstawy do ogloszenia upadlosci, a wiec ostatecznie z dniem 30.12.2012r., uczestnicy mieli obowigzek zglosié¢
wniosek o ogloszenie upadtosci Fundacji (...) w O.. Obowiazku tego jednak nie wykonali, a powyzsze zaniechanie
miato wplyw na sytuacje wierzycieli i mozliwo$¢ ich zaspokojenia sie z majatku spoiki.

Zgodnie z art. 373 ust.1 p.u. orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pelnienia okreslonych funkcji
uzaleznione jest Sci§le od winy osoby zobowiazanej w zakresie zaniechania wykonania obowigzku zlozenia wniosku.

Jak wynika z art.373 ust.1 p.u. in principio orzeczenie zakazu mozliwe jest tylko w stosunku do osoby, ktora ze swej
winy dopuscila sie okre§lonych w nim zachowan, natomiast art. 373 ust.2 cyt. ustawy miedzy innymi od stopnia winy
uzaleznia wymiar orzeczonego zakazu.

W doktrynie podkre$la sie, ze podstawa do pozbawienia praw upadlego i innych oséb wymienionych w tym przepisie,
ktéra oparta jest na winie, wystepuje nie tylko wtedy, gdy osoba, ktéra ma zosta¢ pozbawiona praw wymienionych
w tym przepisie umy$lnie dokonala czynnoéci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-3, lecz takze, gdy dzialania
te sa nastepstwem jej niedbalstwa. Przepis ten bowiem nie uzaleznia mozliwo$ci pozbawienia praw od rodzaju czy
stopnia winy upadlego czy innej osoby dokonujacej czynnosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-4. Stopient winy
tych oso6b bedzie mial jednak wplyw na zakres pozbawienia praw, co wynika z art. 373 ust. 2 (Komentarz do art. 373
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (Dz.U.03.60.535), [w:] A. Jakubecki, F. Zedler,
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze, 2003).

W ocenie sagdu, w zakresie omdwionego wyzej naruszenia przez uczestnikow obowiazku zgloszenia w terminie wniosku
o ogloszenie upadlosci Fundacji (...) w O., nalezy przypisaé¢ obu uczestnikom wine w postaci niedbalstwa a jej stopien
okresli¢ jako nieznaczny, aczkolwiek uzasadniajacy juz orzeczenie wnioskowanych zakazow.

Uczestnicy, bedac jedynymi wspoélnikami fundacji uprawnionymi do jej reprezentacji, poprzez okres pogarszania
sie sytuacji ekonomicznej w fundacji, zalamanie gospodarcze sp6iki i nastepnie okres przed zlozeniem wniosku o
ogloszenie upadloéci i do chwili obecnej sa osobami majacymi pelng wiedze co do kondycji finansowej spo6lki. Te
okoliczno$ci wskazuja na to, ze posiadajgc pelng wiedze o sytuacji finansowej fundacji oraz majac wtadze decyzyjna
w fundacji a takze $wiadomo$¢ w zasadzie braku perspektyw na zaspokojenie wierzycieli uczestnicy, w ramach
niedbalstwa, nie ztozyli wniosku o ogloszenie upadloéci.

Uczestnicy, jak wynika z materialu dowodowego, wiedzieli bowiem, ze maja obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci fundacji, ale go nie skladali czekajac bezpodstawnie na poprawe sytuacji finansowej spolki. Zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie wskazanym przez bieglego pozwoliloby na splate dlugéw i rownomierne
zaspokajanie wierzycieli w stopniu wyzszym niz obecnie.

Wszystkie te okolicznoéci, w ocenie sadu §wiadcza o tym, ze opisane wyzej zachowanie uczestnikéw wyczerpalo w tym
zakresie przestanki orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 pkt.1 p.u.

Oceniajac przy tym stopien zawinienia uczestnikow Sad wziat pod uwage rowniez skutki zaniechania uczestnikow dla
wierzycieli i potencjalu majatkowego spo6tki w kontek$cie realizacji celow postepowania upadlo$ciowego.

Na ocene stopnia winy uczestnikéw jako nieznacznego miala przy tym wplyw niewielka wysoko$é zobowigzan spotki
oraz wierzycieli. Wedlug bilansu na 31.12.2016r. wysoko$¢ zobowigzan spolki ksztaltowala sie na poziomie 192.600z}
i taka kwote dlugdéw w przyblizeniu sad przyjal dla ustalenia kwoty niezaspokojonych wierzytelnosci, co odpowiada
raczej standardowemu zadluzeniu gospodarstw domowych niz podmiotu gospodarczego.



Dla wymiaru orzeczonego zakazu znaczenie ma jednak nie tylko stopien winy, ale takze skutki majace wplyw na
realizacje celu postepowania upadtoéciowego, ktérym jest zaspokojenie wierzycieli w jak najwiekszym stopniu. Duze
znaczenie ma wiec przy tym zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust.1pkt.1-4 p.u.
a obnizeniem warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Podkresli¢
nalezy przy tym, iz obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa powinno zosta¢ ocenione w kontekscie jego
»potencjalu ekonomicznego” a wiec powinny zosta¢ wziete pod uwage wszystkie czynniki majgce wplyw na stan i
warto$¢ przedsiebiorstwa.

Oceniajac obnizenie potencjalu ekonomicznego przedsiebiorstwa uczestnikow po dacie, kiedy nastapi¢ powinno
zgloszenie wniosku o upadloéc (grudzien 2012r.) stwierdzi¢ nalezy, iz z uplywem kazdego nastepnego miesiaca,
sytuacja wierzycieli stawala sie coraz trudniejsza. W poréwnaniu ze stanem sp6lki na dzieni 31.12.2012r., aktywa spo6tki
na koniec kazdego nastepnego roku zapewnialy zdecydowanie nizsze zaspokojenie ich z majatku spotki.

Wszystkie te okoliczno$ci, w ocenie sadu $wiadczg o tym, ze opisane wyzej zachowanie uczestnikéw wyczerpalo w tym
zakresie przestanki orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 pkt.1 p.u., z tym, Ze wina jest uczestnikdéw nie jest znaczna.

Analizowany wyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie, oprocz opinii bieglego, bezspornych twierdzen stron oraz
dokumentow przedlozonych w tym postepowaniu, ktére jako nie kwestionowane przez strony nie wzbudzily réwniez
watpliwoéci sadu co do ich wiarygodnosci. Byly to przede wszystkim dokumenty finansowo-ksiegowe sporzadzane
przez fundacje. Sad dal wiare rowniez zeznaniom uczestnikéw, ale jedynie w takim zakresie, w jakim znajduja one
potwierdzenie we wskazanej dokumentacji.

Bioragc pod uwage wszystkie opisane wyzej zachowania uczestnikéw, stopien winy oraz obnizenie potencjalu
majatkowego przedsiebiorstwa i pokrzywdzenie wierzycieli spowodowane zaniechaniami uczestnikéw, sad orzekl
zakaz z art. 373 p.u. w najnizszym mozliwym wymiarze 1 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 §2 kpc zasadzajac od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcéHw kwote oplaty
od wniosku (po 100z}), jednokrotne koszty zastepstwa procesowego przed sagdem I instancji w kwocie 3600zl (wedlug
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych) oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17zk
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