Sygn. akt V GC 1277/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: sekr. sad. Pawel Oleszczuk

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbddztwa M. B. (1)

przeciwko D. N. (1)

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00z} (stownie zlotych: dziewieéset siedemnascie 00/100 z})
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt: V GC 1277/17

UZASADNIENIE

Pow6éd M. B. (1) , prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)z siedzibg w O. wnibsl o zasadzenie od
pozwanego D. N. (2) , prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwoty 3.700,44 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty oraz i zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow wywolanych proba ugodowa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze dochodzona pozwem kwota naleznoSci glownej stanowi
wynagrodzenie niewyplacone przez pozwanego z powolaniem sie na rabat w wysoko$ci 2% wartoéci kazdej faktury
VAT. Pozwany nie wyplacil powodowi w caloSci wynagrodzenia za §wiadczone ushugi transportowe za okres od
listopada 2013r. do pazdziernika 2015r., na podstawie umowy o §wiadczenie ustug transportu drogowego z dnia 02
maja 2013r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz ewentualnych
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz oplacal wszystkie naleznoéci wynikajace z przedlozonych przez
powoda faktur VAT za dokonane ushugi i w wysoko$ci na tych dokumentach wskazane. W ocenie pozwanego jezeli
doszto do niewyplacenia jakiej$ czeSci wynagrodzenia, to powod winien na te okoliczno$é wystawic stosowne faktury



VAT, w oparciu o ktére nastepnie winien dochodzié roszczen. Wobec braku takich dokumentéw pozwany nie jest w
stanie zweryfikowaé zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Nastepnie, w toku rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik pozwanego podni6st dodatkowo zarzut
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 maja 2013r. strony, bedace podmiotami wykonujacymi dziatalno$¢ gospodarcza jako przewoznicy zawarly
umowe, w ramach ktérej powod zobowigzany byl wykonywa¢é na rzecz pozwanego ustugi przewozu rzeczy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy za uslugi wykonywane przez powoda na rzecz pozwanego bylo naliczane wynagrodzenie
wedlug zasad okreS§lonych w zalgczniku nr 6 do umowy, ktore stosownie do zapisu § 5 ust. 2, mialo byé platne 1
raz w miesigcu, na podstawie prawidlowo wystawionej przez powoda faktury VAT na warto$¢ wykonanych ushug
przewozowych.

W zalaczniku nr 1 strony ustalily réwniez wysokoSci ewentualnych kar umownych, szczegélowo wymieniajac
przyczyny ich zaliczania, za§ w dalszych zalacznikach m.in. stawki wynagrodzenia.

Strony w § 5 ust. 3 umowy okre§lily termin platnosci naleznosci na 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia
prawidlowo wystawionej faktury przez przewoznika (powoda).

(dowod: umowa z dnia 02 maja 2013r. wraz z zalacznikiem nr 1 k. 6-10, k. - 12)

W dniu 29 listopada 2013r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 02 maja 2013r., w ktérym zmianie ulegly m.in.
wysoko$¢ stawek wynagrodzenia za dokonane ustugi oraz okre$lono wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia powoda.

(dowdd: aneks z dnia 29 listopada 2013r. wraz z zalacznikiem nr 1. 11-11v.)

Za wykonane ustugi powdd wystawil nastepujace faktury VAT w oparciu o specyfikacje wykonane przez pozwanego:
- faktura(...) na kwote 8.138,96 zt w oparciu o specyfikacje za XI 2013r., uwzgledniajaca rabat w wysokosci 135,04 zk;
- faktura (...) na kwote 7.967,21 zl w oparciu o specyfikacje za XII 2013r., uwzgledniajaca rabat w wysokoéci 132,19 zk;
- faktura (...) na kwote 7.445,20 z} w oparciu o specyfikacje za I 2014r., uwzgledniajgca rabat w wysoko$ci 123,53 zk;
- faktura(...) na kwote 7.380,00 zt

- faktura (...) na kwote 7.848,68 zl, w oparciu o specyfikacje za III 2014r., uwzgledniajaca rabat w wysokoSci 130,23 zt
- faktura (...)na kwote 8.015,80 zl, w oparciu o specyfikacje za IV 2014r., uwzgledniajaca rabat w wysokosci 133,00 zk;
- faktura (...) na kwote 8.136,03 zl, w oparciu o specyfikacje za V 2014r., uwzgledniajaca rabat w wysokosci 134,99 zl;
- faktura (...) na kwote 7.380,00 zl,

- faktura(...) na kwote 8.131,27 zl, w oparciu o specyfikacje za VII 2014r., uwzgledniajaca rabat w wysoko$ci 134,91 zk;
- faktura (...) na kwote 7.380,00 zl,

- faktura (...) na kwote 8.622,16 zl, w oparciu o specyfikacje za IX 2014r., uwzgledniajaca rabat w wysokosci 143,06 zk;
- faktura (...) na kwote 8.779,51 zl, w oparciu o specyfikacje za X 2014r., uwzgledniajgca rabat w wysoko$ci145,67 zl;

- faktura(...)na kwote 8.169,78 zl, w oparciu o specyfikacje za XI 2014r., uwzgledniajaca rabat w wysokoéci 135,55 zl,



- faktura (...)na kwote 9.535,59 zl, w oparciu o specyfikacje za XII 2014r., uwzgledniajaca rabat w wysokoSci 158,21 zl;
- faktura (...) na kwote 7.380,00 z};

- faktura (...) na kwote 7.507,34 zl, w oparciu o specyfikacje za II 2015r., uwzgledniajaca rabat w wysokoéci 124,56 zl;
- faktura(...)na kwote 8.706,69 zl, w oparciu o specyfikacje za III 2015r., uwzgledniajaca rabat w wysokos$ci 144,46 zl;
- faktura (...) na kwote 9.458,56 zl, w oparciu o specyfikacje za IV 2015r., uwzgledniajgca rabat w wysokosci 156,94 z}
- faktura (...) na kwote 16.312,56 zl, w oparciu o specyfikacje za V 2015, uwzgledniajaca rabat w wysokoéci 270,66 zt
- faktura (...) na kwote 15.953,57 zl, w oparciu o specyfikacje za VI 2015r., uwzgledniajaca rabat w wysoko$ci 264,70 zk;
- faktura (...)na kwote 17.520,96 zl, w oparciu o specyfikacje za VII 2015r., uwzgledniajgca rabat w wysoko$ci 290,71z}
- faktura (...)na kwote 16.664,43 zl, w oparciu o specyfikacje za VIII 2015r., uwzgledniajgca rabat w wysokos$ci 276,50 zt
- faktura (...)na kwote 19.492,83 zl, w oparciu o specyfikacje za IX 2015r., uwzgledniajaca rabat w wysokoéci 323,43 zl,
- faktura (...) na kwote 20.618,63 zl, w oparciu o specyfikacje za X 2015r., uwzgledniajaca rabat w wysokosci 342,10 zt

(dowody: faktury VAT k. 14, k. 15, k. 16, k. 17, k. 18, k. 19, k. 20, k. 21, k. 22, k. 23, k. 24, k. 25, k. 26, k. 27, k. 28,
k. 29., k. 30, k. 31, k. 34, k. 35, k. 38, k. 42, k. 44, k. 47, k. 50, specyfikacje k. 14v., k. 15v., k. 16v., k. 18v., k. 19v., k.
20v., k. 22v., k. 24v. , k. 25v., k. 26v., k. 27v., k. 29v., k. 30v., k. 31v.- 33, k. 34v.-37, k. 38v. -41, k. 42v. -43v., k. 44v.-
46, k. 47v. — 49, k. 50v. -54

Specyfikacje sporzadzane przez pozwanego uwzglednialy pomniejszanie wynagrodzenia powoda o warto$¢ 2%
srabatu”. Na podstawie specyfikacji pow6d wystawial faktury VAT na kwoty uwzgledniajace ,rabat”. Laczna wysoko$¢
wynagrodzenia powoda nie wyplaconego z uwagi na naliczenie ,rabatu” wyniosla 267,23 zt w 2013r., 1.239,15 zt w
2014r. oraz 2.194,06 z w 2015r.

(dowod: zestawienie faktur k. 55).

W dniu 30 wrzeénia 2015r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia tj. z dniem 31 pazdziernika 2015r.

(dowdd: wypowiedzenie umowy z 30.09.2015r. k. 13)

Powdd pismem z dnia 22 wrze$nia 2016r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.581,42 zt w terminie 7 dni, na ktéra
to kwote skladala sie kwota 4.581,42 zl zwrotu bezzasadnie naliczonego rabatu oraz 1.000 zt z tytulu bezzasadnie
naliczonej kary umowne;j. Przesylka zostala doreczona pozwanemu w dniu 23 wrze$nia 2016r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 56, wraz z potwierdzeniem nadania k. 56v., oraz wydrukiem z portalu Sledzenia
przesylek poczty polskiej z informacja o dacie doreczenia przesylki k. 57).

Pozwany pismem z dnia 10 pazdziernika 2016r. odmoéwil uiszczenia na rzecz powoda wskazanych kwoty, uznajac je
za bezzasadne. Pismo powdd otrzymat w dniu 12 pazdziernika 2016r.

(dowod: pismo pozwanego z 10.10.2016r. k. 58).

Umowa pomiedzy stronami zostala rozwigzana na skutek zakonczenia przez pozwanego wspolpracy z firma kurierska
(...). Firma kurierska (...) pobierala od pozwanego oplaty zwigzane z ubezpieczeniem oraz z optatami za uzytkowanie
urzadzen. Naliczanie przez pozwanego rabatu w wysokosSci 2% bylo powszechnie stosowana przez niego praktyka,
roOwniez we wspoélpracy z innymi przewoznikami.



(dowdd: zeznania $wiadkéw W. K. k. 9o, M. B. (2) k. 90-90v., zeznania powoda k. 9ov.-91, zeznania pozwanego k.
91-91V).

Powod wnidst do Sadu Rejonowego w Olsztynie w dniu 30 listopada 2016r. wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej. Do ugody nie doszlo wobec niestawiennictwa pozwanego na posiedzeniu pojednawczym, wyznaczonym na
dzien 08 lutego 2017r.

(dowdd: akta sprawy o sygn. V GCo 338/16 tut. Sadu).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy przez strony, w szczegolno$ci umowy
z dnia 02 maja 2013r., jak rowniez faktur VAT za wykonywane przez powoda ustugi przewozowe. Prawidlowo$¢ jak
rowniez tre$¢ wskazanych dokumentow nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.

W ocenie Sadu zasadny jest podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Na wstepie nalezy wskazac, iz w Swietle zapiséw umowy z dnia 02 maja 2013r. nalezy uznac, iz strony laczyta umowa
przewozu, na podstawie ktorej kazdorazowo zlecane byly powodowi poszczegdlne przewozy. Swiadeza o tym wszelkie
wskazania w tejze umowie, stanowiace o powodzie jako o ,przewozniku”, przedmiotem umowy stosownie do § 1
ust. 1 miato by¢ $§wiadczenie ,,uslug przewozowych”, podobny zapis znajduje sie rowniez w § 3 ust. 8 umowy. Jak
wynika réwniez z zeznan powoda, dla kazdej z przesylek wystawiany byl rowniez list przewozowy, co jest cecha
charakterystyczna cecha umowy przewozu. Poniewaz powod byl kolejnym przewoZnikiem, nie byl wskazywany w li$cie
przewozowym.

Warto réwniez wskaza¢, iz strona pozwana zarzut przedawnienia oparla na twierdzeniu, iz strony laczyla umowa
przewozu, a powod byl przewoznikiem. Strona powodowa tych okolicznoéci nie zakwestionowala, nie przedstawila
twierdzen i dowodéw na okoliczno$é innej kwalifikacji umowy. W replice na przedstawiony zarzut pozwanego
wskazywala jedynie, iz w jej ocenie nalezy w sprawie stosowaé ogblne przepisy o przedawnieniu roszczen z art. 118 k.c.,
odnoszace sie do przedawnienia roszczen pomiedzy stronami, zajmujgcymi sie dzialalnoécia gospodarcza, pomijajac
w ten sposob tres$é przepisow szezegdlnych, jakimi niewatpliwe sg regulacje prawa przewozowego.

Pomimo, iz status powoda jako przewoznika nie byt kwestionowany, to nalezy rowniez wspomniec¢, iz przy ustalaniu
charakteru laczacej strony umowy w zasadzie bez znaczenia pozostawala kwestia posiadania przez powoda statusu
przewoznika wedlug art. 5 ustawy o transporcie drogowym. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 06 pazdziernika 2004r. w sprawie I CK 199/04, brak koncesji nie wplywa bowiem na kwalifikacje umowy
przewozu. Dla kwalifikacji umowy nie moze mie¢ bowiem przesadzajacego znaczenia okoliczno$¢ niespelniania
przez przedsiebiorce warunkéw administracyjno-prawnych prowadzenia dziatalno$ci transportowej (w szczego6lnoéci
nieposiadania licencji na wykonywanie dzialalnoSci transportowej). Odmienna kwalifikacja dawalaby premie w
postaci zlagodzonej odpowiedzialnoSci przedsiebiorcom nierzetelnym, niewykonujacym obowiazkéw ustawowych.
Nie przesadza ostatecznie kwestii takze sposob okre§lenia przedmiotu dzialalnosSci przedsiebiorcy podejmujacego
zobowigzanie, zgloszony do odpowiedniego rejestru.

Stosownie do treéci przepisu art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Tre$¢ przepisu art. 775 k.c. wskazuje z
kolei na pierwszenstwo stosowania przepisow szczeg6lnych.

W niniejszej sprawie powod domagal sie wyplaty wynagrodzenia. Kwestia ta zatem, w ocenie Sadu, winna by¢
rozpatrywana na gruncie Ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo Przewozowe, ktore sa szczegdlne do przepisow
og6lnych o umowie przewozu z tytulu XXV kodeksu cywilnego.



Stosownie do treéci przepisu art. 77 ust. 1 Ustawy Prawo przewozowe roszczenia dochodzone na podstawie tej ustawy
lub przepis6w wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku.

W treéci przepisu art. 77 ust. 3 pkt 4 wskazano z kolei, iz przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu zaplaty lub zwrotu
naleznoSci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastapié.

Stosownie do treéci przepisu art. 77 ust. 4 Ustawy Prawo Przewozowe, bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od
dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do
zaplaty i zwrocenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub
wezwania do zaplaty.

W niniejszej sprawie powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty w dniu 22 wrze$nia 2016r. W tej
dacie roczny termin wymagalnos$ci roszczen z wystawionych przez powoda faktur VAT nie uplynal jedynie co do
dokumentéw wystawionych w dniach 30.09.2015r. oraz 31.10.2015r. Termin platnoéci za faktury VAT z 30.09.2015r.
oraz faktury VAT z 31.10.2015r. uplywal odpowiednio w dniach 07.10.2015r. oraz 07.11.2015r1.,a wiec na dzien
przestania wezwania do zaplaty nie uplynal w stosunku do nich roczny termin przedawnienia.

Odpowiedz strony pozwanej na wezwanie do zaplaty wplynela do powoda po uplywie 20 dni od dnia skierowania do
niego zadania zaplaty tj. w dniu 12 pazdziernika 2015r.

Majac na uwadze tre$¢ wskazanego przepisu, Sad przyjal, ze termin przedawnienia ostatniego roszczenia wynikajacego
z faktur nr (...), po jego zawieszeniu w okresie 20 dni, uplyngl po upltywie kolejnych 20 dni od dnia otrzymania przez
powoda odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty tj. w dniu 03 listopada 2016r. — powod odpowiedz otrzymal w
dniu 12 pazdziernika 2015r. — adnotacja o dacie wplywu znajduje sie w dolnej cze$ci pisma z dnia 10.10.2016r. (k. 58).

Sad podziela w caloéci stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z dnia 19
kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt VI Ga 35/12, iz wezwanie do zaplaty nalezno$ci przewozowych, powoduje
zawieszenie okresu do dnia udzielenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty i zwrocenia zalaczonych dokumentow,
najdluzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia wezwania do zaplaty tj. 3 miesiecy, wynikajace z tresci art. 75
ust. 2 Ustawy Prawo Przewozowe (Lex nr 1713847). Stad tez w pelni uzasadnione jest zawieszenie biegu przedawnienia
nalezno$ci w okresie, w ktérym strona powodowa oczekiwala na odpowiedZ pozwanego na wezwanie do zaplaty
(22.09.2015r1. — 12.10.20157.).

Bieg przedawnienia w niniejszej sprawie moglby zosta¢ zatem skutecznie przerwany, stosownie do tresci przepisu art.
123 § 1 pkt 1 k.c., chociazby przez zlozenie w terminie do dnia 03 listopada 2016r. wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej. Wniosek taki strona powodowa zlozyla w tutejszym Sadzie dopiero w dniu 30 listopada 2016r., a zatem
po uplywie rocznego terminu przedawnienia wszystkich roszczen, wynikajacych z faktur VAT wystawionych z tytulu
wykonywania uslug przewozowych z umowy z 02 maja 2013r., nawet przy uwzglednieniu okresu, w ktdrym okres
przedawnienia ulegl zawieszeniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie zatem argumentacja strony pozwanej, jakoby w niniejszej sprawie zastosowanie
mialy ogdlne przepisy o przedawnieniu roszczen, wynikajace z art. 118 k.c. Okresy przedawnienia w przypadku
umowy pomiedzy przewoznikami nalezy ustali¢ bowiem w oparciu o przepisy Ustawy Prawo przewozowe, jako
ustawy szczego6lnej w stosunku do regulacji okreslonych w kodeksie cywilnym. Dochodzone przez powoda roszczenie
jest roszczeniem o wynagrodzenie za wykonane na rzecz pozwanego przewozy, stad zastosowanie ustawy prawo
przewozowe, a nie k.c.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 77 ust. 1 Ustawy Prawo Przewozowe, Sad
oddalit powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$c przepisu art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci strone powodowa,
jako przegrywajaca proces. Koszty strony pozwanej wyniost w sumie 917,00 zl (900 zl zastepstwa procesowego oraz
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

SSR Joanna Bury



