Sygn. akt V GC 1032/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Dolecka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.

przeciwko T. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 21.697,30 zl (dwadzieécia jeden
tysiecy sze$éset dziewieédziesiat siedem 30/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia

zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.702 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Pawel Rynko

Sygn. akt 1032/17

UZASADNIENIE

Powéd (...) sp. z 0.0. w O. wniobst o zasagdzenie od pozwanego T. W. kwoty 21.697,30 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pow6dztwa wskazano, ze pozwany
zakupil towar u powoda. Za zakupiony towar powdd wystawil fakture z dnia 28 stycznia 2013 r. na kwote 59.427,77
zL. Pozwany uregulowal naleznoé¢ cze$ciowo. Przy czym wplacone przez pozwanego kwoty zaliczono na najstarsze
wystawione faktury. W zwigzku z tym do zaplaty pozostalo kwota dochodzona niniejszym pozwem w wysokoSci
21.697,30 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 lutego 2017 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w
Olsztynie nakazal pozwanemu zaplate kwoty 21.697,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty oraz z kosztami procesu.

Pozwany T. W. zlozyt sprzeciw od nakazu, w ktérym zglosil zarzut przedawnienia. Wskazat iz roszczenie wynikajace
z faktury jest przedawnione z uwagi na wniesienie pozwu po uplywie 2 letniego terminu znajdujacego zastosowanie



przy umowach sprzedazy. Pozwany nie kwestionowal roszczenia co do zasady tj. faktu dostarczenia towaru i braku
zaplaty (k. 25).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedal pozwanemu towary. Za dostarczony towar wystawil
faktury Vat, miedzy innymi: fakture nr (...) na kwote 59.427,77, ktorej termin platnoéci upltynal w dniu 11 lutego 2013
r. Towar zostal doreczony i przyjety przez pozwanego bez zastrzezen w dniu 28 stycznia 2013 r.

(bezsporne, dowdd: faktura VAT nr (...) k. 5, faktura VAT nr (...), pismo z dnia 28 stycznia 2013 r. k. 7)
W zwigzku z brakiem platnos$ci zgodnie z wystawiona faktura pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 59.427,77 zl.
(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 8, potwierdzenie nadania k. 9-10)

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. powod wnidst do Sadu Rejonowego w Pszczynie wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, w zwigzku z nieoplacona przez pozwanego faktura, ktora stanowi rowniez podstawe zadania w niniejszej
sprawie. Pismo zlozono w placowce pocztowej w dniu 11. 02. 2015 r. (Data nadania wniosku do Sadu zgodnie z
stemplem pocztowym - 11 lutego 2015 r.) Wniosek zostal przekazany wg wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Tychach
Wydzialu Gospodarczego. Strony nie zawarly ugody. Posiedzenie w przedmiocie wniosku o zawezwanie do zawarcia
ugody odbytlo sie w dniu 13. 10. 2015 .

(dowod pismo powoda dot. zawezwania do proby ugodowej wraz z potwierdzeniem nadania k. 34-37, akta sprawy
VI GCo 203/15/1)

Pozwany ui$cit cze$¢ nalezno$ci. Do zaplaty pozostala kwota 21.697,30 zt.
(bezsporne)

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo zlozone w sadzie w dniu 10 lutego 2017 1.
(dowdd: koperta k. 18)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Strony laczyta umowa sprzedazy. Pozostawaly w sporze, co do zaplaty czeéci ceny w zwigzku z wystawiong faktura.
Pozwany podni6st zarzut przedawnienia. Nie kwestionowatl faktu dostarczenia towaru oraz okolicznoéci, ze nie
dokonat zaplaty za towar.

Stosownie do art. 117 § 11 2 ke, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie
przez kazda czynno$é przed sadem przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia; (art. 123 k.c.). Zgodnie z art. 124. § 1. k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo. Zgodnie z § 2 art. 124 kc w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone.

Zgodnie za$ z art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy



lata. W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis szczegblny tj. art. 554 ke przewidujacy dwuletni termin
przedawnienia.

Powo6d przedstawil dowod na to, ze doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia, w zwiazku ze zlozonym
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Termin przedawnienia uplynat by z konicem dnia 11 lutego 2015 r.
Tymczasem wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony w dniu 11 lutego 2015 r., a wiec przed uplywem
terminu przedawnienia. Co prawda wniosek zostal ztozony do niewlaéciwego Sadu, ale jest on skuteczny. Wada, ktora
nie skutkuje odrzuceniem powddztwa, a tak byto w niniejszej sprawie nie stoi na przeszkodzie przerwaniu biegu
przedawnienia. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1959 r. III CR 848/58 OSNCK 1960, Nr 4 poz. 106,
oraz orzeczenia z dnia 27 lipca 1973 r. II CR 345/73, OSP 1975, Nr 2 poz. 33) Sad Najwyzszy uznaje, ze wniesienie
pozwu do sadu rzeczowo lub miejscowo niewlaéciwego powoduje przerwanie biegu przedawnienia. W konsekwencji
skoro wniosek zostal zlozony w dniu 11 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego) to nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia i termin rozpoczal bieg na nowo od dnia, kiedy postepowanie o zawezwanie do préby ugodowej zostalto
zakonczone. Nastgpilo to w dniu 13 pazdziernika 2015 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 13 lutego
2017 1., a wiec przed uplywem dwuletniego terminu przedawnienia liczonego od dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 554 k.c. oraz w zw. z art.
123 k.c. (pkt. I wyroku).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powod poniost koszty pelnomocnika (3.600 z1), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz oplate od
pozwu (1.085 zl). Skoro, zatem powdd wygral niniejszy proces w calo$ci, to nalezy sie jemu pelny zwrot kosztow, o
czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

SSR Pawel Rynko



