Sygn. akt V GC 506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: stazysta Dominika Majewska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbddztwa G.M.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda G.M. kwote 63 000 z} (sze$édziesigt trzy
tysigce zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 38 921,19 zl od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 24 078,81 zt od dnia 21 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8550 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5400 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Pawel Rynko
V GC 506/17

UZASADNIENIE

Powoddka G. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. kwoty
63 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2016 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddztwa wskazala, ze strony laczyla umowa z dnia 30 wrze$nia
2009 r. 0 wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej budowy sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowos$ci
B. oraz B. w G.M.. Dokumentacja miata byé¢ dostarczona do dnia 28 maja 2010 r. Przedstawiona poczatkowo
koncepcja nie spelniala wymogéw Gminy, poniewaz kanalizacja zostala oparta wylacznie na systemie ci$énieniowym.
Tymczasem zgodnie z warunkami technicznymi wydanymi przez (...) w M. powinna by¢ w wiekszoéci oparta na
systemie grawitacyjnym. Projektant sporzadzit kolejng koncepcje kanalizacji zgodnej z warunkami technicznymi,
jednak na etapie jej konsultacji z mieszkanicami zainteresowanych miejscowosci okazalo sie, Ze nie majg oni
wiedzy o przebiegu kanalizacji. Jednocze$nie przekazana koncepcja byla niekompletna, poniewaz nie bylo do niej



zalaczonych zgdd wiascicieli nieruchomosci na lokalizacje na ich gruncie przepompowni. Zdaniem powoda zgody
wlascicieli nieruchomo$ci na zlokalizowanie na ich gruncie przepompowni powinien uzyskaé pozwany — wynikalo
to zawartej umowy. Ostatecznie nie udalo sie uzyskac¢ zgody wlascicieli nieruchomos$ci na lokalizacje na ich gruncie
przepompowni. W efekcie na spotkaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. pozwany zaproponowal wykonanie projektu
kanalizacji opartej na systemie ci§nieniowym. Stosowna koncepcja miata zosta¢ przedstawiona Gminie. Mimo to
pozwany koncepcji takiej nie przedstawil. W zwigzku z tym Gmina wezwala wykonawce do wykonania umowy do
dnia 29 sierpnia 2014 r. pod rygorem odstapienia od umowy. W efekcie doszlo do kolejnego spotkania na ktérym
pozwany zadeklarowal dostarczenie przedmiotowej dokumentacji we wskazanym terminie. Pozwany nie wywiazal
sie z zobowigzania w efekcie powdd pismem z dnia 17 lutego 2016 r. odstapil od umowy. Jako podstawe prawng
odstgpienia wskazano art. 635 kc. W trakcie trwania umowy powo6d wyplacil pozwanemu wynagrodzenie w kwocie
35 026,20 zt. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie wyplacone wynagrodzenie w kwocie 35 0 26, 20 zl kwota 3
894,99 z} tytulem kary umownej oraz kwota 24 078,81 z} tytulem odszkodowania uzupelniajacego, poniewaz kwota
kary umownej nie pokrywa szkody poniesionej przez powoda. Na kwote 24 078,81 z} sktada sie kwota 9 225 zt w
zwigzku z kosztami jakie poniost powod w zwigzku z koniecznoscia aktualizacji map projektowych oraz kwota 14
853,81 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cig zaplaty wynagrodzenia dla nowego wykonawcy.

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciag w O. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci,
kwestionujac je co do zasady jak i wysokoéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze pozwany nie byl zobowigzany w §wietle postanowien umowy do uzyskania
zezwolen poszczegbdlnych mieszkancow na pobudowanie przepompowni strefowych na ich gruncie. Obowiazek ten
nie wynika ani z umowy ani z SIWZ. Zdaniem pozwanego obowiazek ten obciazal powoda. Skoro powod z tego
obowiagzku sie nie wywigzal to do niewykonania umowy doszlo z jego winy. Zachowanie powoda nalezy oceniac¢
jako brak wspoldzialania z jego strony przy realizacji zaméwienia. Pozwany nie odstapil z tego powodu od umowy
majac na uwadze che¢ polubownego zakonczenia sprawy. Oprocz tego pozwany wskazal, ze praktycznie wykonal w
calo$ci przedmiot zamoéwienia, Swiadcza o tym platno$ci dokonane przez powoda. Dokonana platno$¢ $wiadezy tez
zdaniem pozwanego o tym, ze przedmiot umowy ma charakter podzielny. W takiej sytuacji pow6d mial prawo odstapié¢
od umowy jedynie w czedci w jakiej nie zostala ona wykonana. Oprocz tego zamawiajacy zaniechal obowigzkow
okreslonych w art. 491 § 1 ke tj. nie zawiadomil wykonawcy o zamiarze odstapienia od umowy oraz nie wyznaczyl
dodatkowego terminu na wykonanie zobowigzania. Ponadto pozwany podniosl, ze jego zdaniem powdd wykorzystuje
efekty jego prac, ktére zostaly udostepnione kolejnemu wykonawcy wylonionemu w kolejnym przetargu.

Na wypadek gdyby powod zasadnie odstapil od umowy pozwany wskazal, ze wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania
jest zawyzona. Jezeli chodzi o kwote juz wyplaconego wynagrodzenia to nie ma podstaw do jego zwrotu,
poniewaz powdd wykorzystuje prace pozwanego. Nie ma réwniez podstaw do naliczenia kary umownej. W opinii
pozwanego przyczyna odstgpienia od umowy nie byla zawiniona przez niego. Jednoczes$nie to nie z winy pozwanego
dezaktualizacji ulegly mapy do celéw projektowych. Nadto mapy mialy by¢ dostarczone przez powoda, a nie przez
pozwanego. Kwota zwigzana z wykonaniem nowych map zostala poniesiona juz w 2011 r. i nie pozostaje w zwigzku z
umowa i z calg pewnoScia ulegla przedawnieniu. Jezeli chodzi o kwote 14 0 53,81 zl zwigzang z konieczno$cig zaplaty
wynagrodzenia dla nowego wykonawcy powodka nie udowodnila nie tylko wysokosci, ale nawet faktu poniesienia tego
wydatku. Oprocz tego pozwany wskazal, ze pow6d dochodzac kwoty przekraczajgcej kare umowna powinien zaliczyé
kare umowna na poczet poniesionej szkody, tymczasem tego nie uczynit. (odpowiedZ na pozew k. 81 i nast.)

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

30 wrze$nia 2009 r. G. M. oraz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. zawarli umowe nr (...) nr (... )w
ramach ktérej wykonawca zobowigzal sie wykona¢ pelnozakresowa i pelno branzowa dokumentacje projektowo —
kosztorysowa budowy sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowosSci B. oraz B. N. w G.M.. Zgodnie z umowa prace
wykonawcze mialy obejmowac m. in.: uzyskanie decyzji o warunkach srodowiskowych, decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe. W trakcie prac wykonawca mial uzyskaé wszelkie
niezbedne uzgodnienia w celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Dokumentacja miala zostaé wykonana
do dnia 28 maja 2010 r., a strony ustalily wynagrodzenie na kwote 39 918 zl. Wynagrodzenie mialo by¢ platne:



po przedlozeniu koncepcji rozwigzania do 30. 11. 2009 r. do wartoéci nie przekraczajgcej 15 000 zl na podstawie
protokotu zdawczo — odbiorczego, a reszta wynagrodzenia na podstawie faktury konicowej po otrzymaniu pozwolenia
na budowe. Do kierowania pracami wykonawczymi wykonawca wyznaczyt J. M. oraz Z. Z. (1). W wypadku odstgpienia
od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy wykonawca mial zaptacic¢ kare umowna w
wysoko$ci 10 % wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy. Jezeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody
strony moga dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajacego dokumentujac to zadanie obliczeniem wysoko$ci rzeczywistej
szkody i wykazujac écisly zwiazek pomiedzy poniesiona szkoda, a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazan wynikajacych z warunkéw umowy.

(dowdd: umowa k. 111 nast.)

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia przedmiot zamoéwienia mial byé zgodny z warunkami
technicznymi ustalonymi przez (...) sp. zo.0. w M.. Zgodnie z warunkami technicznymi na obszarach o zabudowie
zwartej sie¢ kanalizacyjna miala zosta¢ zaprojektowana z wykorzystaniem mozliwoéci grawitacyjnego splywu Sciekow.
Na obszarach oddalonych od gléwnych sieci grawitacyjnych oraz w przypadku braku mozliwoSci grawitacyjnego
podlgczenia nieruchomoéci do sieci kanalizacji nalezy zaprojektowac przepompownie indywidualne.

(dowdd: specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia k. 66 i nast., warunki techniczne k. 14)

W pazdzierniku 2009 r. pozwany przedtozyl koncepcje przebiegu sieci kanalizacji. Koncepcja byla oparta na systemie
ci$énieniowym i nie zostala zaakceptowana przez (...) sp. zo.o. w M. ze wzgledu na przyjete rozwiazanie techniczne
oraz ze wzgledu na umiejscowienie trasy kanalizacji w drogach gminnych. Z tego powodu strony umowy zdecydowaly,
ze wykonawca przeprojektuje koncepcje tak by w miejscach duzego nagromadzenia domostw zastosowac kanalizacje
grawitacyjna z odprowadzeniem Sciekoéw do przepompowni strefowych, dla reszty zaprojektowac przepompownie
przydomowe. Sie¢ i przepompownie mialy zostaé zlokalizowane w miare mozliwo$ci na nieruchomo$ciach gminnych
przy rezygnacji z lokalizacji sieci w drogach. Sie¢ miala by¢ projektowana w poboczach drég. Projekt mial uwzglednié
wszystkie osoby, ktore mialy udzial finansowy w (...) Komitecie (...).

(dowdd: korespondencja k. 15 — 16, opinia k. 17, notatka k. 18, zeznania Swiadkéw B. M. i A. S. k. 135 i nast., zeznania
Swiadka Z. Z. k. 148 i nast., zeznania §wiadka W. W. k. 150 i nast.)

W zwiazku trudno$ciami przy uzgodnieniu koncepcji przebiegu trasy kanalizacji zmieniono termin wykonania zadania
ustalajac, ze zadanie zostanie wykonane 3 miesigce od daty uprawomocnienia sie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

(dowdd: korespondencja i aneksy do umowy k. 23 — 24)

Po opracowaniu koncepcji przebiegu sieci kanalizacji opartej na rozwiazaniu grawitacyjno — ci$nieniowym wykonawca
uzyskal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia. W zwigzku z tym wszczeto rowniez
postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy.

(dowody: decyzja k. 26, zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 29)

W sporzadzonej koncepcji opartej na rozwigzaniu grawitacyjno — ciSnieniowym wykonawca nie uwzglednil wszystkich
nieruchomoéci, ktére miaty zosta¢ podlaczone do kanalizacji. Nadto wilasciciele nieruchomogci, na ktérych zgodnie
z projektem mialy zosta¢ umiejscowione przepompownie nie wyrazili zgody na ich lokalizacje. W zwigzku z tym
zawieszono postepowanie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego na podstawie decyzji z dnia 4. 10. 2010 .

(dowdd: pismo W. A. k. 30, postanowienie o zawieszeniu postepowania k. 32)

W zwiagzku z uzyskaniem niezbednych zgbéd na wniosek wykonawcy postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego zostalo podjete na podstawie decyzji z dnia 3. 10. 2011 r. Ze wzgledu jednak na zmiane
przebiegu kanalizacji i potrzebe zmiany decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wykonawca ponownie wniost



o zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji celu publicznego. Decyzja o zawieszeniu tego postepowania
zostala wydana w dniu 14. 10. 2011 1.

(dowod: decyzje i wniosek k. 34 — 37)

W dniu 18 czerwca 2012 r. w zwiagzku z planowana budowa sieci kanalizacji wydano decyzje o lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Wobec braku prawa do dysponowania terenem na ktérym mialy zostaé ulokowane lokalne
przepompownie wykonawca wniést o przedtuzenie terminu wykonania zamoéwienia poprzez okreslenie na 9o dni od
uzyskania przez zamawiajacego prawa do terenu niezbednego do zlokalizowania lokalnych przepompowni Sciekow.
W efekcie przedtuzono termin do wykonania umowy do dnia 25. 05. 2013 r. Aneksem nr (...) zmieniono réwniez
wynagrodzenie ryczattowe ustalajac je na kwote 38 949,90 zl.

(dowdd: decyzja k. 38, wniosek k. 41, aneks k. 42)

Zgodnie ze sporzadzonym projektem opartym na rozwigzaniu ci$nieniowo — grawitacyjnym strefowe przepompownie
Sciekdw mialy zosta¢ zlokalizowane na nieruchomosciach nalezacych do J. S. i Z. C.. Wla&ciciele tych nieruchomosci
nie wyrazili zgody na lokalizacje przepompowni na ich gruncie. Réwniez inni witasciciele nieruchomosci, na ktérych
mozliwe bylo umiejscowienie przepompowni nie wyrazili zgody. Negocjacje w tym zakresie prowadzil zamawiajacy.

(dowdd: pisma k. 43 — 47)

W zwiazku z brakiem zgody wlascicieli nieruchomoéci na lokalizacje przepompowni na ich nieruchomo$ciach
zamawiajacy wyrazil wstepna zgode na zaprojektowanie kanalizacji w oparciu o rozwigzanie ciSnieniowe. Ostateczna
zgoda miala zosta¢ udzielona po przedlozeniu przez wykonawce koncepcji nowego rozwigzania wraz z odpowiednimi
wyliczeniami. Koncepcja ta miala zosta¢ przedstawiona niezwtocznie. Decyzje w tym zakresie podjeto w dniu 12. 04.
2013 r. Pismem z dnia 20 maja 2013 r. wykonawca wnidst o zmiane terminu realizacji wykonania dokumentacji
projektowej na budowe kanalizacji sanitarnej, wskazujgc, ze zadanie wykona do dnia 16 grudnia 2013 r.

(dowdd: notatki stuzbowe k. 47, k. 50, pismo k. 48, zeznania §wiadkdéw B. M., A. S. k. 135 v. i nast., zeznania $wiadka
Z.7.Kk. 148 v. inast.,)

Wykonawca nie wykonat dokumentacji projektowej na budowe kanalizacji sanitarnej w oparciu o system ci$nieniowy.
(bezsporne)

W zwigzku z niewykonaniem umowy pismem z dnia 18 lipca 2014 r. G. M. wezwala wykonawce do wykonania umowy
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29. 08. 2014 r. pod rygorem odstapienia od umowy. W zwiazku z wezwaniem w
dniu 23. 07. 2014 r. odbylo sie spotkanie stron umowy. Na spotkaniu poinformowano wykonawce o tym, ze wykonawca
mial przedstawi¢ dokumentacje dotyczaca wykonania kanalizacji w systemie ci$énieniowym. Mimo upltywu ponad
roku czasu dokumentacja nie zostala przedstawiona. Wykonawca zobowiazat sie w zwiazku z tym do przedstawienia
rozwigzania projektu do dnia 29. 08. 2014 r. Kolejne spotkanie odbyto sie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Na spotkaniu
wykonawca zobowiazat sie do przekazania dokumentacji projektowej do dnia 20. 10. 2015 1.

(dowdd: wezwanie k. 49, notatki stuzbowe ze spotkan k. 50 — 51, zeznania $§wiadkéw B. M., A. S. k. 135 v. i nast.,,
zeznania pozwanego k. 167 i nast.)

We wskazanym terminie wykonawca nie przedtozyt dokumentacji. Zwrocit sie jedynie z pismem z dnia 25 listopada
2015 r. w jakim systemie ma zosta¢ wykonana kanalizacja.

(Bezsporne, pismo znajduje sie w zalaczniku do akt sprawy — segregator 2 )

Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. powdd zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy. Pismo zostalo doreczone
pozwanemu.



(dowdd: oswiadczenie k. 52, pismo z dnia 7 kwietnia 2016 1. k. 53)

W zwiazku z przesuwaniem terminu realizacji umowy i utrata waznoSci map do celow projektowych G.M.
zlecila wykonanie aktualizacji map do celow projektowych. Za wykonanie aktualizacji uiszczono kwote 9 225 z}.
Zaktualizowane mapy odebral projektant Z. Z. (3).

(dowod: zaproszenie do sktadania ofert k. 55, umowa k. 56, protokét zdawcezo odbiorezy k. 58, o§wiadczenie k. 59,
faktura k. 60)

W trakcie realizowania umowy powod wyplacil pozwanemu kwote 35 026,20 z}
(dowdd: faktury k. 611 62.)

W zwigzku z niewykonaniem umowy i odstgpieniem od niej powdd oglosil kolejne zamdwienie na wykonanie tego
samego zadania. W wyniku tego zamoéwienia podpisano umowe na (...) ustalajac wynagrodzenie za wykonanie zadania
na kwote 63 000 zk.

(dowdd: umowa k. 63 — 65, zaproszenie k. 74 - 75)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan Swiadkdéw i zeznan pozwanego. W
przewazajacej cze$ci w/w dowody korespondowaly ze soba i w zasadzie ich tresé nie byla kwestionowana. Sad nie
dal wiary zeznaniom $wiadka Z. Z. (1) w zakresie w jakim $wiadek twierdzil, ze po rezygnacji przez Gmine z projektu
mieszanego nie wykonal projektu w wersji ciénieniowej poniewaz nie bylo zlecenia by wykona¢ wyliczenia dla projektu
w wersji ci$énieniowej (zeznania k. 149 v.). Zeznania $§wiadka w tym zakresie sprzeczne sg z pozostalym materialem
dowodowym. Przede wszystkim zeznaniom $wiadka przecza notatki stuzbowe tj. notatka z dnia 12 kwietnia 2013 r. w
ktorej stwierdzono, ze projektant zobowigzat sie do przedtozenia niezwlocznie koncepcji nowego rozwigzania celem
zastapienia budowy przepompowni strefowych P1 P2 (k. 47) oraz notatka z dnia 23. 07. 2014 r. w ktérej wskazano,
ze po spotkaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. miala zostaé¢ przedtozona nowa koncepcja. Notatki te, co prawda zostaly
sporzadzone przez pracownikow powoda jednak fakt, ze sporzadzono je bezpoérednio po wymienionych spotkaniach
w okresie w ktorym strony wspolpracowaly powoduje, ze brak jest podstaw do uznania, ze stwierdzono w nich
nieprawde. Osoby, ktére te notatki sporzadzily potwierdzily przed sagdem wydarzenia w nich opisane. Swiadkowie,
ktorzy sporzadzili notatki wskazali dodatkowo, ze Gmina probowala wielokrotnie ustali¢ z projektantem dlaczego nie
wykonal projektu zgodnie z ustaleniami jak na spotkaniu w dniu 12. 04. 2013 r. Wiarygodno§¢ sporzadzonych notatek
potwierdza rowniez pismo z dnia 20 maja 2013 r. w ktéorym wykonawca wnidst o zmiane terminu realizacji wykonania
dokumentacji projektowej na budowe kanalizacji (k. 48). Mozna wnioskowac z niego, ze pozwany rozpoczal prace
nad nowa koncepcja i wnidst o przedtuzenie terminu. Gdyby pozwany na etapie sporzadzana tego pisma nie znatl
koncepcji wg jakiej miala by¢ wykonana kanalizacja to by nie wnosil o przedluzenie terminu, lecz wniéstby o ostateczne
wskazanie koncepcji wg jakiej projekt ma by¢ wykonany. W ostatecznoéci o tym, ze kanalizacja miala by¢ wykonana
w systemie ciSnieniowym pozwany mogt dowiedzie¢ sie w zwiazku z pismem z dnia 18. 07. 2014 r. (k. 49) w
ktorym wezwano do wykonania umowy i pdzniejszym spotkaniem zwigzanym z tym pismem. Na spotkaniu na pewno
wskazano, ze ostatecznie zdecydowano sie na wersje ci$nieniowa kanalizacji.

W tej sytuacji zdaniem sadu po problemach z uzyskaniem zgody od wlascicieli nieruchomo$ci na lokalizacje na ich
gruncie przepompowni powod zgodzil sie na wykonanie przepompowni w systemie ci§nieniowym i pozwany zgodzit
sie na wykonanie projektu wg takiej koncepcji. Mimo tego pozwany koncepcji takiej nie wykonat.



Wobec powyzszego nieistotne dla sadu bylo ustalenie, ktéra ze stron umowy zobowiazana byla do uzyskania zgéd
wlascicieli nieruchomo$ci na przebieg kanalizacji. Skoro ostatecznie podjeto decyzje o wykonaniu kanalizacji w
systemie ci§nieniowym to jasne jest, ze takie zgody nie byly wymagane.

W takim stanie faktycznym nalezalo rozstrzygnac, czy zlozone przez Gmine o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo
skuteczne. Sad rozwazajac skutecznoé¢ ztozonego o§wiadczenia o odstgpieniu na uwadze mial o§wiadczenie zlozone w
dniu 17lutego 2016 r (k. 52). W o$wiadczeniu tym wskazano, ze powo6d odstapit od umowy ze wzgledu na niewykonanie
umowy do dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Przy tak jednoznacznym sformulowaniu przyczyny
odstgpienia od umowy zdaniem sadu wlasciwym przepisem prawnym do oceny, czy o§wiadczenie jest skuteczne jest
art. 635 kc. Zgodnie z tym przepisem jezeli przyjmujacy zamodwienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonaniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢é w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.
Odstapienie na podstawie tego przepisu jest mozliwe takze po uplywie terminu do wykonania dziela (tak SN w
wyrokach: z dnia 12. 01. 2012 r. IV CSK 182/11, z 21. 03. 2013 r. III CSK 216/12). Przy czym wadliwe wskazanie
podstawy odstapienia w sytuacji, w ktorej podaje sie fakty przemawiajace za zastosowaniem art. 635 ke nie niweczy
skutkéw odstgpienia wtedy, gdy postanowienia umowy sa tylko przywolywane na uzasadnienie podstawy faktycznej
(tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 21. 1. 2014 r. I ACa 1435/13). Wskazanie w o$wiadczeniu o odstgpieniu od
umowy art. 492 kc nalezy wiec traktowa¢ jako wadliwe wskazanie podstawy prawnej. Okolicznoéci wymienione w
o$wiadczeniu jednoznacznie wskazuja, ze przyczyna odstapienia byto niewykonanie umowy w terminie. Tym samym
skuteczno$¢ o§wiadczenia nalezy oceniaé na podstawie art. 635 ke.

Na gruncie wskazanego wyzej przepisu wskazuje sie, ze dla mozliwo$ci wykonania prawa odstapienia na podstawie
art. 635 ke nie sg istotne przyczyny, dla ktorych wykonawca op6znia sie z wykonaniem robdt. Oznacza to, iz zagrozenie,
ze dzielo nie zostanie wykonane w terminie, uprawniajace do skorzystania z prawa odstapienia, nie musi byc
skutkiem okoliczno$ci, za ktore przyjmujacy zamodwienie ponosi odpowiedzialno$é, w przypadku za$ wykonania prawa
odstgpienia po uplywie terminu wykonania dziela mozliwe jest skorzystanie przez zamawiajgcego z uprawnienia do
odstapienia od umowy nawet wtedy, gdy wykonawca nie popada w zwloke. Istotne jest jednak, aby zagrozenie lub
uchybienie terminowoS$ci wykonania dziela nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego polegajacych
na braku jego wspdldzialania w wykonaniu dziela (wyr. SN z 21.9.2006 r., I CSK 129/06, L.). W sytuacji, gdy
zamawiajacy nie wspolpracuje przy wykonaniu dzieta i gdy nie stwarza odpowiednich ku temu warunkéw nie mozna
moéwié o opdZnieniu po stronie przyjmujacego zamoéwienie, warunkujacym mozliwo$é odstapienia od umowy przez
zamawiajacego (podobnie wyr. SN z 12.1.2012 r., IV CSK 182/11). Na gruncie tego przepisu zamawiajacy moze
od umowy odstapi¢ nawet wowczas, gdy op6Znienie nie jest skutkiem braku nalezytej staranno$ci przyjmujacego
zamowienie. Co wiecej, odstapienie jest mozliwe bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania dziela. (tak:
M. Raczkowski/L. Zelechowski w komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod. Red. K. Osajdy 2017 1. art. 635 ke Legalis)

Przenoszac powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy nalezalo wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy opOznienie w
wykonaniu dziela byto spowodowane dzialaniami powoda. Zdaniem Sadu nie. Powdd stworzyt warunki do wykonania
umowy przez pozwanego. Przemawia za tym szereg okoliczno$ci. Po pierwsze, projektant Z. Z. wskazal, ze Gmina
nigdy nie odmoéwila wspdlpracy przy wykonaniu dziela. Swiadezy o tym chociazby przesuwanie terminéw, liczne
spotkania, rozmowy z wlascicielami nieruchomoéci, a wreszcie zgoda na wykonanie kanalizacji ci$énieniowej. Po
drugie, podkresli¢ nalezy, ze po ustaleniu, ze instalacja ma by¢ wykonana metoda ci$nieniowa nie potrzeba bylo
zgody wlascicieli nieruchomo$ci na lokalizacje przepompowni. Nalezalo jedynie wykonaé stosowne wyliczenia, a (...)
i Gmina wstepnie zgodzili sie na takie rozwiazanie. Pozwany jednak takich wyliczen nie wykonal. Nieistotne jest to,
co bylo przyczyna takiego postepowania, w Swietle art. 635 ke liczy sie fakt, ze takich wyliczen nie przedstawil, a brak
podstaw do przyjecia, ze bylo to skutkiem zachowania Gminy. Wobec zmiany koncepcji pozwany nie moze twierdzié,
ze nie wykonal umowy, poniewaz brak bylo zgody na lokalizacje przepompowni. Po trzecie, nie mozna uznaé, ze
przyczyna niewykonania umowy byl brak aktualnych map do celéw projektowych. Brak dowodow, ze pozwany o takie
mapy sie zwracal. Nie warunkowano wykonania umowy zlozeniem aktualnych map geodezyjnych. Wykonawca takie
mapy otrzymal, i jak wskazal Swiadek Z. Z. gdyby umowa byta wykonana w terminie to mapy nie utracilyby waznosci.



Za uznaniem, ze o$wiadczenie o odstapieniu zlozone przez powoda jest bezskuteczne nie przemawiaja okolicznoéci
podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz w toku sprawy. Pozwany wskazywal nastepujace
okolicznosci.

Po pierwsze podnosil, ze do wykonania umowy doszlo na skutek nieprzedstawienia wymaganych zgod wlascicieli
nieruchomoéci na lokalizacje przepompowni. W tym zakresie jak wyzej wskazano wobec dopuszczenia mozliwoéci
wykonania kanalizacji metoda ci$nieniowa (wstepna zgoda (...) i Gminy) zgody wlascicieli nieruchomo$ci nie byly
potrzebne.

Po drugie, pozwany wskazywal, ze umowe wykonal praktycznie w calosci, o czym $wiadczy dokonana przez powodke
platnosé kwoty 35 026,20 z1. Zdaniem pozwanego oznacza to, ze powddka mogla odstapi¢ od umowy jedynie w czesci.
Takie rozumowanie byloby prawidlowe, gdyby pozwany wykazal, ze zlozony przez niego pierwszy projekt kanalizacji
w systemie ciSnieniowym spelnial wszystkie wymogi i mogl stanowié¢ podstawe uzyskania pozwolenia na budowe.
Pozwany okolicznosci tych nie wykazal. Pozwany zglosil, co prawda wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu wyceny oraz kosztorysowania dokumentacji projektowych jednak na okoliczno$é wysokosci poniesionej
przez powddke szkody na skutek odstapienia od umowy z pozwanag, wartosci wykonanych przez pozwang prac przed
odstapieniem od umowy. By wykazac, ze zobowiazanie zostalo wykonane prawie w caloéci nalezalo zglosi¢ wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ poprawnosci wykonanej dokumentacji, jej zgodnos$ci z umowa
i mozliwoSci uzyskania na podstawie tej dokumentacji pozwolenia na budowe. Sad nie posiadajac wiedzy specjalnej
w tym zakresie nie byl w stanie oceni¢, czy sporzadzona dokumentacja jest zgodna z umowa i, czy mogla stanowié
podstawe uzyskania pozwolenia na budowe. Tylko gdyby biegly pozytywnie odpowiedzial na to pytanie mozna by
mowic o czeSciowym wykonaniu zobowigzania. Nie wykazanie tej okoliczno$ci oznacza, ze pozwany nie udowodnil, ze
wykonal umowe w cze$ci. Sam fakt uiszczenia wynagrodzenia za etap prac zgodnie z harmonogramem przewidzianym
w umowie o tym nie §wiadczy. Zachowanie pozwanego, ktéry nie zaproponowal by wykorzysta¢ dotychczasowy
projekt do dalszych prac §wiadczy, ze nie doszlo do wykonania umowy w czeSci. W tym kontek$cie zgloszony przez
pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na wskazang w odpowiedzi na pozew okoliczno$é nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wszak sama warto$¢ wykonanych prac nie miala znaczenia dla powodki w
Swietle postanowient umowy. Celem umowy nie bylo wykonanie projektu o okre$lonej wartoSci lecz uzyskanie projektu
na podstawie, ktérego mozna by uzyskaé pozwolenie na budowe. Z tego powodu sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego jak w pkt. 9 odpowiedzi na pozew. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jak
w pkt. 8 odpowiedzi na pozew zostal oddalony ze wzgledu na to, zZe ocena postanowien umowy laczacych strony nie
wymaga wiedzy specjalne;j.

Odnoénie argumentéw pozwanego dotyczacych cze$ciowego odstapienia od umowy wskazaé nalezy, ze w przypadku
umowy o dzielo dominuje poglad, ze mozliwe jest odstapienie jedynie, co do czeSci umowy jaka nie zostala wykonana.
Gdy cze$¢ $wiadczenia jest wykonana to nie mozna odstapié¢ od calo$ci umowy (gdy $wiadczenie jest podzielne).
Warunkiem takiego rozumowania jest jednak to by cze$¢ umowy dotychczas wykonana zaspokajala interes wierzyciela
tj. by byta dla niego przydatna. Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie, poniewaz jak wyzej wskazano
pozwany nie wykazal, ze wykonane przez niego prace sg zgodne z umowa i w czeéci mogly by¢ wykorzystane przy
kolejnym zamoéwieniu. Dowody przedstawione przez powoda wskazuja, ze prace pozwanego sa nieprzydatne dla
powoda. O tym, ze poprzednio wykorzystany projekt jest nieprzydatny moéwili zeznajacy w sprawie $wiadkowie.
Wynika to takze z konieczno$ci wydania kolejnych decyzji poprzedzajacych wydanie pozwolenia na budowe.

Po trzecie, pozwany wskazal, ze powod nie zawiadomil wykonawcy o zamiarze odstapienia od umowy oraz nie
wyznaczyl dodatkowego terminu na wykonanie zobowigzania. Jak wyzej wskazano w przypadku odstapienia na
podstawie art. 635 kc nie jest wymagane wyznaczenie dodatkowego terminu na wykonanie umowy. Nawet, gdyby
przyjaé, ze przepis ten nie ma zastosowania, a odstgpienie nalezalo poprzedzi¢ stosownym wezwaniem, to powod
wzywal poznanego do wykonania umowy pod rygorem odstapienia (k. 49).

Po czwarte, pozwany wskazujac, ze powod mogt odstagpi¢c od umowy jedynie w czeSci wskazywal, ze powod
wykorzystuje prace wykonane przez niego przy kolejnym zamoéwieniu odnoszacym sie do tej samej inwestycji.



Twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Co do tej okoliczno$ci pozwany powinien zglosié stosowne
wnioski dowodowe. Bez posiadania wiedzy specjalnej sad nie byt w stanie okoliczno$ci tej ustali¢ w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy. W szczego6lnosci wbrew twierdzeniom pozwanego o wykorzystaniu czes$ci
prac pozwanego przy kolejnym zamoéwieniu nie §wiadezy tresé tego zamodwienia.

Reasumujgc powyzsze sad uznal, ze powdd skutecznie odstgpil od umowy na podstawie art. 635 ke.

Odstapienie od umowy na podstawie art. 635 kec. pociaga za soba skutki przewidziane w art. 494 kc. tj. strony sa
zobowiazane do zwrotu $wiadczen oraz do naprawienia wyniklej stad szkody.

Odnoé$nie zwrotu dotychczasowych $wiadczen wobec uznania przez Sad, ze powdd skutecznie odstapil od umowy
oczywisty jest obowiazek zwrotu przez pozwanego otrzymanego wynagrodzenia w kwocie 35 026,20 z. Obowigzek
ten wprost wynika z art. 494 § 1 ke w zw. z art. 635 kc.

Jezeli chodzi o obowiazek zaplaty odszkodowania to strony w umowie zastrzegly w § 13 kare umowna w
wypadku odstagpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokoSci
10 % wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy (kwota 3 894,99 zl), dopuszczajac mozliwo§¢ dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego w przypadku, gdy kara umowna nie pokryje poniesionej szkody. Zdaniem powoda
kara umowna nie pokrywa poniesionej przez niego szkody. Na szkode powoda zgodnie z twierdzeniami pozwu sklada
sie r6znica pomiedzy wynagrodzeniem przewidzianym w umowie z pozwanym, a wynagrodzeniem przewidzianym
w umowie z kolejnym wykonawca, oraz koszt wykonania map geodezyjnych, ktére nie zostaly wykorzystane i ulegly
dezaktualizacji. Powod tak okre$long szkode wycenil na kwote 27 973,8 zl, przy czym kwota 3 894,99 zl to kwota
rowna kwocie kary umownej, a kwota 24 078,81 zl stanowi odszkodowanie uzupelniajace z uwagi na to, ze kara
umowna nie pokrywa poniesionej przez powodke szkody w tym: 9 225 zl to odszkodowanie w zwigzku z koniecznoécia
zlecenia aktualizacji podkladéw geodezyjnych oraz kwota 14 853,81 zl to odszkodowanie w zwigzku z konieczno$cia
zaplaty wynagrodzenia dla nowego wykonawcy. Szkoda ta miala bezposredni zwigzek z niewykonaniem umowy przez
pozwanego.

Dokonujac oceny zgloszonych roszczen powoda sad na uwadze mial, Ze roszczenia te moga zosta¢ uznane za zasadne
tylko w sytuacji, gdy spelnione bedg ogblne warunki odpowiedzialnosci kontraktowej wynikajace z art. 471 ke. I tak, w
przypadku zadania zaplaty kary umownej zadaniem powoda bylo wykazanie, Ze nastgpilo zdarzenie z wystapieniem
ktorego wiazal sie obowiazek zaplaty kary umownej. W przypadku uzupelniajacego roszczenia odszkodowawczego
powod musial wykazaé, ze pozwany nie wykonal zobowigzania zgodnie z umowa, ze ponidst w zwigzku z tym
szkode oraz, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstala szkodg istnieje zwigzek przyczynowy. Pozwany bronigc
sie przed obowiazkiem zaplaty kary umownej i uzupelniajacego odszkodowania za zadanie mial wykaza¢, ze nie
wykonal zobowiazania z przyczyn za, ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, lub tez, ze wykonal zobowigzanie w sposob
prawidlowy.

Jezeli chodzi o obowigzek zaplaty kary umownej to obowigzek ten zostal zastrzezony na wypadek odstapienia od
umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Jak wyzej wskazano wobec niewykonania
zobowiazania w terminie i przy braku dzialan pozwanego zmierzajacych do wykonania zobowigzania pow6d mial
prawo od umowy odstapic. Jego o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zdaniem sadu jest skuteczne. W tej sytuacji
nie ma watpliwoci, ze spelnione zostaly przestanki warunkujace powstanie obowiazku zaplaty kary umowne;j.

Odno$nie obowiazku zaplaty odszkodowania uzupelniajacego jak wyzej wskazano jasnym jest, ze pozwany nie wykonat
umowy w terminie. Zdaniem sadu na skutek niewykonania umowy w terminie powdd poniost szkode, ktéra réwna
jest réznicy pomiedzy kwota wynagrodzenia jakie powod byl zobowiazany zaplaci¢ pozwanemu, a wynagrodzeniem
jakie zaplacil kolejnemu wykonawcy za wykonanie tych samych prac. O powstaniu szkody moze by¢ mowa w sytuacji,
gdy wbrew woli poszkodowanego powstaje r6znica w jego stanie majatkowym, a tym stanem jaki zaistnialby, gdyby
nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli wiec pozwany wykonalby w spos6b prawidlowy zobowigzanie
wowczas za prace objete umowa powod zaplacitby wynagrodzenie jakie przewidziano w umowie tj. kwote 38 949,90
zl. Na skutek niewykonania przez pozwanego zobowigzania powdd zmuszony byl zleci¢ prace innemu wykonawcy i



zobowiazany byl do uiszczenia wynagrodzenia w kwocie 63 000 zl. Roznica miedzy tymi kwotami stanowi szkode
powoda.

Na szkode powoda objeta zadaniem zaplaty odszkodowania uzupekliajacego sklada sie réwniez obowiazek zaplaty
kwoty rownej kwocie jaka powod ponidst w zwigzku z potrzebg wykonania aktualizacji map do celéw projektowych
tj. kwoty 9 225 zL. Wydatek ten powdd ponidst w zwigzku z umowa z dnia 30 czerwca 2011 r. (k. 56) i wnioskiem
pozwanego o dostarczenie aktualnych map do celéw projektowych. Mapy zostaly przekazane pozwanemu w dniu 27
lipca 2011 r. (k. 59). Nastepnie wobec przedtuzania prac projektowych mapy te staly sie nieaktualne. Jak stwierdzil
Swiadek Z. Z. mapy nie utracilyby aktualnosci w sytuacji, gdyby projekt zostal sporzadzony w terminie. Zdaniem
sadu, gdyby pozwany w sposéb prawidlowy wykonal zobowigzanie nie doszloby do poniesienia tych kosztow. Wskazac
nalezy, ze pozwany powinien w pierwszej kolejnoSci ustali¢ koncepcje i system w jakim powinna zosta¢ wykonana
kanalizacja. W szczeg6lnoSci powinien ustali¢ miejsce zlokalizowania przepompowni i upewnié sie, ze wilasciciele
nieruchomosci wyrazaja zgode na ich umiejscowienie. Dopiero dysponujac takimi zgodami powinien zwrdécié sie o
dostarczenie stosownych map w celu wykonania projektu. Tymeczasem pozwany o przedmiotowe mapy zwrocil sie po
dwoch latach od zawarcia umowy, nie majac jeszcze ustalonej koncepcji przebiegu kanalizacji oraz nie dysponujac
zgoda wlascicieli na zlokalizowanie przepompowni na ich nieruchomosciach. Takie zachowanie nalezy traktowac jako
niewla$ciwe wykonanie zobowigzania, ktére narazilo powoda na dodatkowe koszty. Koszty te nalezy traktowac jako
szkode powoda.

Jezeli chodzi o okolicznoéci jakie pozwany powolywal w celu uwolnienia sie od obowiazku odpowiedzialno$ci za
niewykonanie zobowigzania to w znacznej czeSci zostaly one omdéwione powyzej w czeSci uzasadnienia dotyczacej
oceny, czy powdd skutecznie odstgpil od umowy. W tym miejscu ponownie nalezy wskazaé, ze pozwany nie wykazal,
ze w sposob prawidlowy wykonal umowe (pozwany nie udowodnil, ze zlozyt projekt kanalizacji na podstawie, ktorego
mozliwe bylo uzyskanie pozwolenia na budowe i, ze projekt ten byl zgodny z postanowieniami umowy) oraz ze
nie wykonal umowy na skutek okolicznosci za ktére nie odpowiada. Pozwany nie wykazat dlaczego po wstepnym
zaakceptowaniu koncepcji kanalizacji ciSnieniowej nie zlozyl stosownych wyliczen i dlaczego nie przystapil do
projektowania. Po wstepnym zaakceptowaniu koncepcji ciSnieniowej pozwany wniést jedynie o przedltuzenie terminu
do wykonania umowy, samej umowy za$ nie wykonat. Co wiecej brak jest jakichkolwiek dowodow, ze podjal stosowne
dzialania zmierzajace w kierunku wykonania umowy. Twierdzenia, ze nie mial zgod wlascicieli nieruchomoéci i nie
posiadal stosownych map sg w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jedynie twierdzeniami podnoszonymi
na potrzeby niniejszego procesu. Wszak pozwany nie musial dysponowaé zgodami wlascicieli nieruchomosci, a braku
posiadania map nie zglaszal powodowi.

Reasumujgc, na szkode powoda sklada sie kwota réwna roéznicy pomiedzy wynagrodzeniem z umowy jaka wigzala
strony procesu, a wynagrodzeniem przewidzianym w umowie zawartej pomiedzy powodem, a nowym wykonawcg
(24 050,01 z1) oraz koszty zwigzane ze sporzadzeniem map geodezyjnych (9 225 zl). Suma tych kwot daje kwote
33 275,1 zl. Jest to kwota znacznie przewyzszajaca zastrzezona kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy
(kara umowna w kwocie 3 894,99 z). Gorna granice szkody stanowila kwota 63 000 zl (wynagrodzenie z umowy
zawartej w nowym wykonawca). Wyplata odszkodowania nie mogla prowadzi¢ do wzbogacenia powoda. W tej sytuacji
tytulem odszkodowania nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote kary umownej w kwocie 3 894,99 z}
plus odszkodowanie uzupelniajace ponad kare umowna w kwocie rowniej sumie r6znicy pomiedzy wynagrodzeniami
z umoéw (24 050,01 zl) i kosztami poniesionymi w zwiazku ze sporzadzeniem map do celéow projektowych (9 225
z}), przy czym zasadzona kwota tytulem odszkodowania lacznie z kwota 35 026,20 zt (kwota rowna wynagrodzeniu
wyplaconemu pozwanemu podlegajaca zwrotowi na podstawie art. 494 kc.) nie mogla przekroczyé kwoty 63 000
z} tak aby nie doprowadzilo to do wzbogacenia powoda na skutek odstgpienia od umowy. W tej sytuacji tytulem
odszkodowania w tym tytulem kary umownej sad zasadzil kwote 27 973,80 zl. Na kwote tg sklada kwota kary
umownej 3894,99 zl, odszkodowanie za szkode ponad kwote kary umownej w tym kwota: 9225 z} (tytulem kosztéw
poniesionych w zwigzku z wykonaniem aktualnych map do celéw projektowych) oraz kwota 14 853,81 zl (r6znica
pomiedzy wynagrodzeniami).



Podstawe prawna orzeczenia stanowily przepisy art. 635 kc., art. 494 ke, art. 471 kc. oraz przepisy umowy laczacej
strony.

W pkt. II sad oddalit powddztwo ze wzgledu na nieprawidlowe wskazanie dat od ktérych powdd zadal odsetek. Sad
zasadzil odsetki od kwoty 38 921,19 zl majac na uwadze date doreczenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy (3
marca 2016 r.) i termin zaplaty okre§lony w tym o$wiadczeniu (segregator nr 2 k. 4). Co do pozostalej kwoty o dacie
zasadzenia odsetek decydowala data doreczenia powodztwa. Nastapilo to dnia 21 grudnia 2016 r. (k. 170). Powdd nie
przedstawil wezedniejszego wezwania zaplaty tej kwoty.

O kosztach w pkt. III sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
zasgdzong kwote sklada sie kwota 5400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 3150 zt tytulem
oplaty od pozwu.

SSR Pawel Rynko



