Sygn. akt V GC 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa K. K. (1)

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki K. K. (1) kwote 3.744,00 zt (trzy tysigce siedemset czterdziesci
cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 105 zt (jeden tysigc sto pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt V GC 330/17

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (2), wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 3 744,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 18 listopada 20161 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia podala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodowi wynagrodzenie
za wynajecie samochodu dla A. R., ktérego samochdd zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego w pozwanym
Towarzystwie (...). Na podstawie umowy cesji nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego o zaplate odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego. W toku likwidacji szkody wiasciciel pojazdu wynajat u powddki pojazd zastepczy - P. (...)
(automat) na okres od 17.10.2016 r. do 02.11.2016 r. po dobowej stawce 300 netto + Vat. Powodka wystawila fakture
VAT nr (...) na kwote 5 904,00 zl brutto. Ubezpieczyciel cze$ciowo spehil Swiadczenie wyplacajac mu kwote 2 160,00
z}l, uznajac za uzasadniony najem przez okres 16 dni po stawce 110 zl netto. Powdédka domaga sie, zaplaty pozostalej
czesci odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w S. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko zakwestionowal stawke za najem pojazdu zastepczego. Pozwany uznal za zasadng
stawke w wysokosci 110 zl netto. Ponadto wskazal, ze poszkodowany nie skorzystal z jego oferty wynajmu pojazdu.
Zdecydowal sie na wariant o wiele drozszy. Tym samym poszkodowany postapil wbrew dyspozycji art. 354 k.c. i nie
dazyl do minimalizowania szkody,

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. doszlo do kolizji w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki B. (...) (wyposazony
w automatyczng skrzynie biegéw) nalezacy do A. R.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony w Zakladzie (...) pozwanego
(bezsporne).

Poniewaz pojazd nie nadawat sie do uzytkowania w dniu 17 pazdziernika 2016 r. poszkodowany wynajela od powoda
pojazd zastepczy P. (...) (automat) o nr rej. (...) za cene 300 zl netto za dobe. (dowody: umowa najmu k. 7, ogdlne
warunki najmu i cennik ustug k. 8, protokél zdawczo-odbiorczy k.9, faktura VAT k. 13, o§wiadczenie poszkodowanego
k.12).

Podpisujac umowe najmu pojazdu, A. R. zawart z powoddka rowniez umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej
mu wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnoSci na podstawie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych w zwigzku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do dokonania naprawy
pojazdu. O wynajmie i dokonanej cesji powddka poinformowala pozwanego (cesja wierzytelnoéci z dn.17 pazdziernika
2016 1. — k. 10).

A. R. zdal powddce pojazd w dniu 02 listopada 2016r.. (bezsporne, protokél zdawczo —odbiorezy k. 9) W dniu 03
listopada 2016 r. powodka wystawila najemcy fakture VAT nr (...) na kwote 5 904,00 zl brutto. Obejmowata ona koszt
najmu pojazdu zastepczego za 16 dni po 300,00 zl netto za dzien (d. faktura k. 13).

Decyzja z dnia 01 grudnia 2016 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 2 160,00 z}
(bezsporne).

W okresie wynajmu pojazdu poszkodowany korzystal z pojazdu w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Potrzebe wynajecia pojazdu z automatyczna skrzynia biegu thtumaczy!t problemami z lewym kolanem. Zaoferowano mu
pojazd od pozwanego 2,3 tygodnie po podpisaniu umowy najmu. Wéwczas w jego gospodarstwie domowym znajdowat
sie dodatkowy pojazd nalezacy do jego zony, ktdre stuzylo jej do dowozu dziecka do szkoly i zalatwiania innych spraw
zycia codziennego (zeznania $wiadka A. R. k. 64-64v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie zakwestionowano, w tym fakturze VAT Nr (...)./2016, umowie najmu z dnia 17 pazdziernika 2016 r.,
umowie cesji z dnia 17 pazdziernika 2016.r., decyzji o wyplacie odszkodowania, o§wiadczeniu poszkodowanego oraz
zeznaniach $wiadka A. R., ktoére sad podzielil w caloéci.

W niniejszej sprawie pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 17 pazdziernika
2016 r. Nie kwestionowal czasu najmu pojazdu. Swoje zarzuty przeciwko zgdaniom pozwu pozwany skoncentrowal na
stawce, uznajac ja za wygérowang w stosunku do stosowanych na lokalnym rynku. Pozwany wskazal, ze poszkodowany
mial mozliwo$¢é wynajmu pojazdu od niej. W jego ocenie dzialanie poszkodowanego przeczy zasadzie minimalizacji
rozmiaru szkody i przeciwdzialaniu zwiekszania jej rozmiarow.

Uznawszy cesje za skuteczna Sad przyjal, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowia przepisy art. 19 ust.
3 w zw. z art. 123 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad podziela w tym zakresie stanowisko



przyjete przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., (III CZP 5/11,
OSNC 2012/3/28), juz wcze$niej przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wedlug ktdrego poniesione
przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowa, przewidziang w art. 361 § 2 k.c. Niemozno$¢ korzystania z pojazdu
mechanicznego jako skladnika majatkowego niewatpliwie stanowi zrédlo szkody o charakterze niemajatkowym,
polegajacej na dyskomforcie spowodowanym niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemozliwosci
korzystania z tego skladnika majatkowego. Ponadto niemozno$é¢ korzystania z pojazdu moze byé¢ zZréodtem szkody
o charakterze majatkowym wtedy, gdy spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu na
najem pojazdu zastepczego, strate bowiem w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowiag wydatki, ktére stuza ograniczeniu
negatywnych nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy. Nie jest
ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w peli podziela wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwo$ci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzié sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$§¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktoére byly
konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. (SN z dnia 18 marca 2003r., IV CKN 1916/00) W treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011r. wskazano, iz istnieje nurt, zgodnie z ktérym utrzymuje sie, ze juz samo pozbawienie mozliwoéci korzystania
z rzeczy stanowi szkode. Bardziej jednak relatywnym, w ocenie tut. Sadu jest poglad (roéwniez aprobowany przez
Sad Najwyzszy), zgodnie z ktéorym szkode moga stanowi¢ wydatki zwigzane z utrata mozliwoSci dysponowania
rzecza, zapewniajace wlascicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Uznaje sie przy tym, ze wydatki musza byc
konieczne (niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w sposob kazuistyczny przyklady jego
racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowigzku minimalizacji szkody (art. 354 k.c.)
i dostosowania $rodkéw zaradczych w sposob proporcjonalny.

Kazdorazowo Sad Najwyzszy podkresla, Ze poniesione w powyzszy sposob koszty musza mie¢ przymiot koniecznych,
albowiem w przeciwnym razie ich refundacja prowadzilaby do powstania wzbogacenia po stronie poszkodowanego.
Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze ubezpieczyciel sfinansuje najem pojazdu zastepczego, ktérego poszkodowany w
ogole nie uzywal, lub tez uzywat w stopniu nieproporcjonalnym do wysokoéci poniesionych kosztoéw. ,, Istnieje bowiem
obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiagzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowaé
w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. (...) Z
zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynika¢ zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlaSciciel nie uzywat
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposob
sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposéb ekwiwalentny innego Srodka komunikacji”.

Okoliczno$ci, jak zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, okres tego najmu, wysokos$ci
odszkodowania oraz uprawnienia powddki do dochodzenia odszkodowania, nie budza watpliwosci w $wietle
zebranego materialu dowodowego. Konieczno$¢ korzystania z samochodu zastepczego wynikala z zeznan
poszkodowanego, czas korzystania z tego samochodu to czas uzasadniony. Poszkodowany potrzebowal pojazdu
do prowadzenia dzialalno$ci. Woéwczas nie mial do dyspozycji innego pojazdu. Co prawda w jego gospodarstwie
znajdowal sie jeszcze jeden pojazd, jednakze na co dzien korzystata z niego jego zZona. Nadto uzasadnil fakt wynajecia



pojazdu z automatyczna skrzynia biegu (problemy z kolanem) oraz fakt nie skorzystania z propozycji powoda. Jak
wynika z jego zeznan auto oferowano mu ok. 2,3 tygodnie po wynajmie pojazdu u powddki. Tym samym propozycja
ta byla sp6zniona i nastapila juz w okresie zakonczenia umowy najmu.

Odnosénie kwestionowanej stawki najmu w kwocie 300 zt netto + Vat za pojazd wynajmowany P. (...) o klasie E
poréwnywalnie nizszej do uszkodzonego (B. (...) -wyposazony w automatyczna skrzynie biegdw — klasy P. (...))
nalezy uznac za rynkowa. Pozwany nie udowodnil bowiem, aby stawka stosowana u powo6dki wykraczala poza stawki
stosowane na lokalnym rynku tj. aby przekraczala stawki maksymalne. Wysoko$¢ stawek wykazala powodka w
niniejszym postepowaniu przedkladajac cenniki firm konkurencyjnych dla powodki. Z cennikéw zlozonych przez
powddke wynikaja przy tym stawki wyzsze niz te zastosowane przez powddke za pojazd klasy pojazdu wynajetego
oraz do niej zblizone. Stawka najmu, aby mogla zosta¢ uznana za celowg i ekonomicznie uzasadniona, nie moze
przekracza¢ maksymalnych stawek obowiazujacych na lokalnym terenie, te za$ zostaly wykazane dokumentami w
postaci cennikéw innych wypozyczalni pojazdéw nie kwestionowanych przez pozwanego.

Poszkodowany nie ma przy tym obowigzku poszukiwania najtanszej oferty — nie sposdéb mu bowiem zarzucic
zwiekszenia rozmiaréw szkody w sytuacji, kiedy najal pojazd wedtug stawek obowigzujacych na miejscowym terenie.
Stanowisko sadu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r. (sygn. akt I CKN
1466/99, OSNC 2003/5/64) zgodnie z teza ktbérego ,, jezeli z treSci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika
nic innego, ubezpieczony, ktéry nabywa autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w
wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Mozliwe jest przypisanie
ubezpieczonemu naruszenia, wynikajacego z wynikajgcego z art. 354 §2 k.c. obowigzku wspolpracy z dtuznikiem,
jezeli Swiadomie lub przez niedbalstwo kupil czeSci drozsze”. Przez analogie stanowisko to mozna odnie$é¢ do sposobu
naprawienia szkody zwiazanej z najmem pojazdu zastepczego. Dodaé tylko nalezy, iz ubezpieczyciel zawiadomiony
o wynajmie pojazdu u powodki, nie wskazywal poszkodowanemu od razu, gdzie moglby on wynajaé taniej pojazd
zastepczy, oferowano mu pojazd ok. 2, 3 tygodnie juz po wynajmie, w okresie zakonczenia umowy najmu, nie sposéb
wiec postawi¢ poszkodowanemu zarzutu zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Ztych przyczyn, na zasadzie art. 509 § 11 § 2 k.c., wzw. zart. 822 § 1k.c., 826 § 1 k.c. orazart. 6 k.c.iart. 481 par.1i 2 k.c.
orzeczono jak w pkt. I wyroku, przyjmujac zasadno$é powodztwa w zakresie pozostalej, nieuiszczonej dotad kwoty za
najem pojazdu. Zasadzeniu podlegala wiec kwota 3 744 zl wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powod poniodst koszty w postaci oplaty od pozwu (188 zl), oplaty od pelnomocnictwa (17,00 z1) i kosztéw
zastepstwa prawnego (900 zl) zgodnie z § 2 punkt 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSR Joanna Bury



