Sygn. akt V GC 3470/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak
Protokolant: sekr.sagdowy Joanna Leéniewska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa G. W.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda G. W. kwote 2 379,18 (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat dziewiec¢
18/100) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1 879,18 zlotych od dnia 2 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 500,00 zlotych od dnia 12 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

ITI. orzeka o kosztach procesu wedlug zasady stosunkowego ich rozdzielenia przyjmujac, iz pow6d wygral proces w
57,08 %, natomiast pozwany w 42,92 %, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

SSR Iwona Nowak
Sygn. Akt V GC 3470/16

UZASADNIENIE

Powédd G. W. wnibst o zasagdzenie do pozwanego (...)w W. kwoty 4.167,69 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku kolizji w dniu 1 wrze$nia 2016 r. roku ulegl uszkodzeniu pojazd marki M. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanego G. W..

Pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é i z tytulu odszkodowania wyptlacit powodowi kwote 2.023,32 zlote.



Powod nie zgodzil sie z tym, albowiem z prywatnej wyceny naprawy pojazdu wynika, ze koszt przywrocenia stanu
poprzedniego wynosi ok. 19.000 zl zlotych.

Powod wskazal, ze pozwany blednie zakwalifikowal szkode w pojezdzie jako cze$ciowa, gdyz w rzeczywistos$ci byla to
szkoda calkowita a koszty naprawy pojazdu przewyzszaly znacznie warto§¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Tym
samym szkoda winna by¢ rozliczona jako szkoda calkowita.

Dodatkowo powod poniost koszt prywatnej opinii w kwocie 500 zlotych, ktora byla konieczna, gdyz pozwany w sposob
celowy i umyslny chciat zanizy¢ warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z treScig opinii prywatnej samochdd w stanie nieuszkodzonym mial warto$¢ 8.700 zl brutto, warto$¢ wraku
to 1.700 zl brutto. Warto$¢ szkody wynosi zatem 7.000 brutto. Warto$é szkody zostala wyrazona w kwocie netto to
5.691,01 zlotych.Zwazywszy na zaplacona przez pozwanego kwote 2.023, 32 zl do zaplaty pozostaje nadal 3.667,73 zt.
Niniejszym pozwem powdd dochodzi zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania i kosztoéw opinii.

Pozwany (...)w W. wniost o oddalenie powodztwa. i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz
kwestionuje roszczenia powoda co do wysokoSci.

Postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone prawidlowo, a wyplacona kwota w calosci pokryla szkode w
majatku powoda. Pozwany kwestionuje wyliczenie kwoty naleznej przez powoda oraz rozliczenie przez niego szkody
jak tzw. ,,;szkody calkowitej”.

Pozwany wskazal, ze nalezy zbada¢ czy pow6d dokonal naprawy pojazdu, a jezeli tak to w jakiej wysokos$ci. Wskazal, ze
z uwagi na wiek pojazdu nalezy uwzglednic¢ czeSci zastepcze zamiast oryginalnych oraz podal, ze zastosowanie stawek
za roboczogodzine w warsztatach klasy ASO jest nieuzasadnione. Pozwany zakwestionowat sens i koszt sporzadzenia
opinii prywatnej przez powoda.

Tym samym pozostale koszty naprawy wskazane przez powoda sa nieuzasadnione.
Sad ustalil co nastepuje ;

W wyniku kolizji w kolizji 1 wrze$nia 2016 roku ulegl uszkodzeniu pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nalezacy do powoda G. W.. Bezposrednio po zdarzeniu powdd zglosil szkode u pozwanego. Pozwany w toku likwidacji
szkody uznal szkode jako czeSciowa i wyplacil odszkodowanie w kwocie 2.023,32 zlote

(bezsporne)

Powod nie zgodzil sie z wycena pozwanego i sam sporzadzil prywatng wycene. Zgodnie z treScia opinii prywatnej
samochdd w stanie nieuszkodzonym miat warto$é 8.700 zt brutto, warto$¢ wraku przedstawiala warto$é 1.700 zl
brutto, warto$¢ szkody to zatem 7.000 zt brutto. Pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej niniejszym
pozwem. Koszt prywatnej opinii technicznej to 500 zl netto.

(dowdd: prywatna ekspertyza k. 16-32, faktura VAT nr (...) k. 33).

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa. Jego zdaniem postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone
prawidlowo, a wyplacona kwota w caloéci pokryta szkode w majatku powoda. Zakwalifikowat szkode jako czeSciowa,
nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda o szkodzie calkowitej. Tym samym pozostale koszty naprawy wskazane przez
powoda sa nieuzasadnione. Pozwany w pozostalym zakresie odmoéwil wyplaty.

(dowdd: akta szkody zalaczone do sprawy oraz zapisane na plycie CD k. 44)



Po kolizji samochéd powoda, mimo uszkodzen, nadawat sie do jazdy. Pow6d nie podejmowal prob naprawy pojazdu.
Powolany przez niego rzeczoznawca wskazal, ze koszty naprawy sa wyzsze niz warto$¢ pojazdu i warto$¢ wskazana
przez rzeczoznawce pozwanego. Powod sprzedal samochdd po wypadku w roku 2016 za 3.000 zl brutto.

(dowdd: zeznania strony powodowej k. 62-62, faktura Nr (...) k. 67)

Biegly w swojej opinii podkreslil, potwierdzit ,ze koszt naprawy wynosi 15.094,70 zlotych brutto przy zastosowaniu
stawki za roboczogodzine w wysokoSci 110 zl oraz przy zastosowaniu czedci zamiennych oryginalnych.

Biegly ustalil, ze warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem to 7.800 zl brutto przy zastosowaniu korekty ujemnej za
wezedniejsze naprawy w sposob niezgodny z technologia producenta w wysokoéci 10% oraz korekty ujemnej ze
wzgledu na stan pojazdu w wysokoéci 5%. Wedlug bieglego warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzony wynosi 1.591 zt
brutto, jednakze w zwiazku ze sprzedaza przez pozwanego pojazdu w stanie uszkodzonym za 3.000 z} brutto, ta kwota
powinna by¢ uznana jako rzeczywista warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym.

(dowdd: opinia bieglego D. R. k. 77-85)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwo$ci, albowiem strony nie kwestionowaly ich tresci.
Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie zgromadzonych dokumentow, przestuchania powoda i opinii bieglego.

Sad w pelni podzielil wnioski pltynace z opinii bieglego D. R. .

Opracowana opinia zawiera logiczne, jasne oraz przekonujgce wnioski, poparte dowodami w postaci dokumentacji
szkody. Opinia jest zdaniem Sadu rzetelna, obiektywna i zrozumiala, dlatego tez zachodzily podstawy do czynienia
ustalen faktycznych na jej podstawie.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Bezspornie koszty naprawy sg takie jakie wskazal biegly.

W zwigzku z powyzszym nalezalo ustalié¢, Ze skoro calkowity koszt wynosi naprawy 15.094,70 zlotych, a warto$c
pojazdu przed wypadkiem to jedynie 7.800 zl nalezy potraktowaé zaistnialg szkode jako szkode catkowitg. Bledne jest
w zwigzku z tym stanowisko pozwanego o rozliczeniu szkody jako cze$ciowe;j.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Ponadto, jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody,
o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia, o czym stanowi tresé § 2 w/w artykutu.

W procesie bezsporna byla odpowiedzialno$é pozwanego - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej, za szkode spowodowang zdarzeniem komunikacyjnym.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z art. 35
ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby,
ktodra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.



Nie budzi zadnych watpliwosci, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy

(w rozumieniu art. 361 § 1 kc) miedzy ruchem pojazdu kierowanym przez sprawce zdarzenia komunikacyjnego a
szkodg jako powstala w pojezdzie poszkodowanego. Oznacza to dalej, odpowiedzialno$§¢ gwarancyjna ubezpieczyciela
tj. pozwanego w niniejszej sprawie wynikajaca z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody w mieniu wyrzadzone przez kierujacego pojazdem bez wzgledu czy
jest on posiadaczem pojazdu czy nie.

W ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej, zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania
pienieznego. Odszkodowanie ma wyréwnaé¢ uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego, polegajacy na
utraceniu aktywow lub zwiekszeniu (powstaniu nowych) pasywow. Przywrdcenie do stanu pierwotnego w drodze
restytucji naturalnej jest dokonywane zasadniczo przez osobe trzecia lub samego poszkodowanego. Zaktad
ubezpieczen, jako odpowiedzialny gwarancyjnie za sprawce szkody, pokrywa koszty tej restytucji.

O przywroceniu stanu poprzedniego mozna moéwié wowczas, gdy stan samochodu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem (stan techniczny, zdolno$c¢ uzytkowa, czeéci sktadowe, trwalo$é, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi
tegoz samochodu sprzed wypadku. W przypadku uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybra¢ postaé
naprawy auta, badz wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom tej naprawy.

Jesli w wyniku wypadku samochodowego dojdzie do uszkodzenia cudzego pojazdu (lub innego mienia), posiadacz
odpowiedzialny za szkode (jego zaklad ubezpieczen) jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu.

W ocenie Sadu obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go
naprawic (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). Podkresli¢ nalezy, ze
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Tak
ustalone odszkodowanie moze ulec obnizeniu jedynie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela, ze powoduje to
wzrost wartoéci pojazdu (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. III CZP
80/11).

Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego, polega¢ na zapltacie odpowiedniej sumy
pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania przez poszkodowanego. Szkoda podlegajaca
naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co prawda konkretyzujacy sie zwykle w
koniecznosci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie bedgcy od niej uzaleznionym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 201 Ir., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z 2002r., Nt 6, poz. 74).

Odnos$nie prywatnej opinii to jej poniesiony koszt przez powoda skutecznie obcigza pozwanego. Jest to rzeczywisty
wydatek poniesiony przez powoda, celem ustalenia kosztéw naprawy. Fakt wylozenia takiej kwoty powod wykazal za
pomocy faktury wystawionej przez rzeczoznawce. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie koszt prywatnej
opinii stanowi skltadnik szkody.

Jak trafnie wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, wydatki zwigzane z prywatna ekspertyza, moga byc
objete odszkodowaniem. Przykladowo, w uzasadnieniu Uchwaly z dnia 18 maja 2004 roku ( III CZP 24/04
OSNC2005/7-8/117) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej
na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od
ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoSci sprawy a w szczegdlno$ci uzalezniona od ustalenia czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne



takze w kontekscie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienie zakladowi
ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody,,

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lutego 2002 roku ( V CKN 908/00,
Lex nr 54365 ) podkreslajac, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna byc
dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoS$ci sprawy, a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylto obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do wliczenia kosztéow prywatnej ekspertyzy do
naleznego odszkodowania. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze pozwany dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do
oszacowania wysokosci naleznego $wiadczenia. Nie zachodzily zatem zadne przeszkody aby pozwany prawidlowo
wyliczyl wysoko$é¢ odszkodowania, bez koniecznoSci sporzadzania dodatkowych wycen.

Jednakze sporzadzona przez pozwanego wycena byla wadliwa i dotknieta bledami prowadzgcymi do zanizenia
odszkodowania. Zostalo to potwierdzone przez bieglego. Pozwany blednie rozliczyl szkode w pojezdzie powoda jako
cze$ciowa, w rzeczywisto$ci nalezalo rozliczy¢ szkode jako calkowita. Wycena sporzadzona przez bieglego sadowego
wskazuje na to, ze powodowi przyslugiwa¢ winno odszkodowanie w kwocie wyzszej. Zatem Sad uznal, ze koszt
prywatnej ekspertyzy powinien by¢ w niniejszej sprawie uwzgledniony w odszkodowaniu.

Po pierwsze, bez zlecenia tej wyceny powod nie mial mozliwo$ci zweryfikowania wyceny pozwanego; nie dysponuje on
ani wiadomo$ciami specjalistycznymi ani tez nie ma dostepu do programow dotyczacych kalkulacji szkdd w pojazdach.
Nie mial tez obowigzku przeprowadzi¢ naprawy pojazdu, zatem nie mogt w ten sposéb zweryfikowaé rzeczywistej
wartoSci szkody. Sporzadzenie prywatnej wyceny bylo w zasadzie jedyna powodowi dostepna mozliwoécig ustalenia,
Czy wycena pozwanego jest poprawna.

Po drugie, gdyby pozwany uwzglednil ekspertyze dostarczona mu przez powoda, mialby mozliwo§¢ ustalenia
odszkodowania w kwocie nie odbiegajacej od tej, ktéra zostala ustalona w tej opinii. Stad tez, w ocenie Sadu
uzasadnione jest uwzglednienie odszkodowania kosztow wyceny prywatnej, skoro powdd byl zmuszony do jej
wylozenia, aby skutecznie dochodzié od strony pozwanej odszkodowania.

Obiektywna potrzeba oraz celowo$¢ skorzystania z pomocy rzeczoznawcy, wynika zdaniem Sadu z przebiegu
postepowania likwidacyjnego i sagdowego. Nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu z tego, ze postapil rozsadnie i nie
wdal sie w spér z pozwanym, zanim nie dysponowal fachowym potwierdzeniem, ze jego stanowisko jest uzasadnione,
za$ stanowisko pozwanego bledne. Konieczno$é oplacenia prywatnej oceny nie wynikala bezposrednio z kolizji
drogowej, spowodowana byla jednak samg postawa ubezpieczyciela, ktéry to odmowil powodowi wyplaty naleznego
odszkodowania. Niewatpliwie zatem wydatek ten wynikal poérednio z faktu uszkodzenia pojazdu, stanowil bowiem
dla powoda niesatysfakcjonujacy przebieg postepowania likwidacyjnego.

Od wartos$ci pojazdu przed wypadkiem nalezalo odja¢ warto§é pojazdu w stanie uszkodzonym (7.800 zt — 3000
z} brutto) co dalo kwote naleznego odszkodowania w wysokoS$ci 3.902,50 zl netto i uwzglednié¢ wyplacona przez
pozwanego kwote odszkodowania (3902,50 zt — 2.023,32 z}). Na rzecz powoda nalezalo wiec zasadzié kwote 1.879,18
z} oraz koszt sporzadzenia prywatnej opinii, ktora to w niewielkim procencie réznila sie od opinii biegtego w kwocie
500 zl netto, co dalo zasadzona kwote w wysoko$ci 2.379,18 zl.

Wobec powyzszego na podstawie art. 822 kei art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16
lipca 2003 1., NT 124, poz. 1152 ze zm.), art. 363 § 1 ke orzeczono, jak w sentencji w pkt. I wyroku.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 i1 2 k.c. oraz na podstawie art. 817 § 1 k.c., réznicujac okres
poczatkowy okresu od ktérego winny by¢ naliczane — odno$nie naleznoéci z tytulu odszkodowania za uszkodzony



pojazd w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, za§ odno$nie naleznosci za sporzadzenie
opinii prywatnej od dnia sporzadzenia opinii.

W pozostalej czesci powodztwo oddalono jak w pkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 kpc zdanie pierwsze, albowiem powod wygral proces
w 57,08 %, za$§ pozwany w 42,92 %, dlatego tez kazda ze stron koszty procesu winny obcigzac¢ w takiej wysoko$ci, w
jakiej procentowo wygrat jej przeciwnik. Szczegétowe ich wyliczenie pozostawiono w oparciu o przepis art. 108 § 1
kpc referendarzowi sadowemu.

SSR Iwona Nowak



