Sygn. akt V GC 2963/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: sekr.sadowy Pawel Oleszczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy

z powbddztwa Syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
wT.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wO.

o zaplate

oddala powodztwo na koszt powoda.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt V GC 2963/16

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w T. wniost o zasadzenie od pozwanego (...)Sp.
z 0.0. w O. kwoty 5.338,80zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 999,36z} od dnia 20.09.2013r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 3.339,44z} od dnia 31.05.2014r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze wykonal na rzecz pozwanego dostawe i montaz stolarki aluminiowej o lacznej
wartoSci dochodzonej pozwem. Powod wystawil fakture nr (...) na kwote 2.499,36zl, z ktorej pozwany zaplacil kwote

1.500,00zt oraz nr (...) na kwote 4.339,44 zl, ktérej pozwany nie oplacil.

W dniu 25.08.2016r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie wydal nakaz zaplaty ( V GNC 2014/16),

ktorym uwzglednione zostalo roszczenie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztow procesu

wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl, aby laczyla go z powodem jakakolwiek umowa. Wskazal réwniez, iz powod nie

wykonywal na rzecz pozwanej spotki zadnych ustug. Faktury VAT przedlozone przez powoda nie figuruja w zadnych

rejestrach spolki.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



(...) sp.z 0.0. w T. wystawil pozwanemu (...)Sp. z 0.0. w O. fakture VAT nr (...) z dnia 18.09.2013r. na kwote 2.499,36z}
oraz fakture VAT nr (...) z dnia 22.05.2014r. na kwote 4.339,44 zt (dowdd: faktury VAT k.7-8).

Dnia 09 grudnia 2015r. Sad Rejonowy Katowice Wschod w Katowicach oglosil upadlosé¢ likwidacyjna(...) w W.,
syndykiem upadlo$ci wyznaczajac Panig A. N. (dowod: postanowienie z dnia 09.12.2015t. k. 9).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo o zaplate z tytulu dostawy i montazu na rzecz pozwanego stolarki aluminiowej podlegalo oddaleniu z uwagi
na to, ze powo6d nie wykazal, aby strony laczyta przedmiotowa umowa i aby wykonal na rzecz pozwanego Swiadczenie
wzajemne, za ktore domaga sie zaplaty.

Powdd nie przedstawit zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen oprdcz zlozenia wystawionych przez siebie
faktur VAT. Tymczasem, faktura VAT jest tylko dokumentem rozliczeniowym, ktorej otrzymanie i zarejestrowanie
w ksiegach rachunkowych zakwestionowal pozwany. Pozwany zakwestionowal rowniez okoliczno$c, iz strony laczyla
przedmiotowa umowa i aby otrzymat jakiekolwiek $§wiadczenie ekwiwalentne od powoda. W tej sytuacji, to na
powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie treSci umowy miedzy stronami i jej wykonania przez powoda.

Powolani przez powoda §wiadkowie nie potwierdzili okoliczno$ci, na ktore powolywal sie powdd w pozwie. Swiadek
M. B. nie pamietal, zeby powodowa spotka §wiadczyla kiedykolwiek ustluge dostawy i montazu stolarki aluminiowej dla
pozwanego, nie kojarzyl rowniez, aby obie sp6tki pozostawaly w relacjach handlowych. Réwniez §wiadek J. B. pelniaca
funkcje prezesa zarzadu powodowej spo6lki od 2014r. do chwili obecnej, nie potwierdzita kontaktéw handlowych z
pozwanym jak réwniez wykonywania na jego rzecz ushlug.

Brak jest w aktach sprawy réwniez jakiegokolwiek innego dowodu, ktéry by potwierdzal umowe miedzy stronami
i wykonanie przez powoda $§wiadczenia, za ktére domaga sie ekwiwalentu. Okolicznosé¢ zaplaty przez pozwanego
czesci kwoty z faktury VAT (...) z dnia 18.09.2013r pozostala réwniez niewykazana przez powoda. Nie przedlozyl
on potwierdzenia wplaty lub przelewu, co mogloby potwierdzi¢ stosunki handlowe stron w stosunku do tej faktury
VAT. Nie sposob wykluczy¢ natomiast, aby pomniejszenie kwoty ze wskazanej faktury odbylo sie przez powoda bez
udzialu pozwanego. Dlatego brak podstaw do uznania, aby okoliczno$¢ ta mogla §wiadczy¢ o uznaniu przez pozwanego
roszczenia z tej faktury VAT.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze rozklad ciezaru dowodu w zakresie wykazania tre$ci umowy i wykonania
przez powoda $§wiadczenia wzajemnego, za ktére powodd dochodzi wynagrodzenia powodztwo podlegalo oddaleniu.
Podstawa prawng rozstrzygniecia jest art. 6 k.c. w zw. z art. 735 w zw. z art. 750 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Poniewaz pozwany wygral sprawe, ale nie poniost zadnych
kosztow procesu, powodztwo podlegalo oddaleniu na koszt powoda.

SSR Joanna Bury



