Sygnatura akt IV U 562/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w O., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Nawacka

Protokolant: st. sekr. sqd. Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r., w O.

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy i zwrot zasitku chorobowego

na skutek odwolania E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 20 sierpnia 2018 r., nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 czerwca 2017
r. do 07 lipca 2017 r. i ustala, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz
z odsetkami,

II. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV U 562/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. Z. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 20 sierpnia
2018 roku odmawiajqcego jej prawa do zasilku chorobowego za okres od 13 czerwca 2018 roku do 7
lipca 2018 roku, zobowiqzujagcjednoczesnie ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku
chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 2 608,19 z1L.

Wuzasadnieniu wskazala, iz lqczy jg umowa zlecenia z (...) Centrum (...) w P.. W dniach 13 czerwca
i 4 lipca 2018 roku zatwierdzila w systemie rozliczenie miesieczne ubezpieczonych pracownikow,
nie przygotowywala zadnych dokumentéw, nie wymagalo to tez od niej wykonania zadnych
innych prac. Czynnosci te byly niezbedne dla zachowania cigglosci ubezpieczenia grupowego
pracownikéw (...) sp. z o.0., nie mogla scedowaé tego obowiqzku na innq osobe. Z ostroznosci
procesowej wskazala tez, iz swiadczenie nie ma charakteru nienaleznego. Warunkiem uznania,
iz $Swiadczenie ma charakter swiadczenia nienaleinego jest swiadomosé osoby, ktora takie
Swiadczenie pobrala, wynikajqce ze stosownego pouczenia o braku prawa do niego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz w jego ocenie praca zarobkow3 jest
kazda aktywno$¢ ludzka skutkujaca uzyskaniem dochodu, nie ma za$ znaczenia czy konkretna praca podejmowana



byla wylacznie w celu zarobkowym , czy bylo to glownym motywem jej podjecia. Zgodnie bowiem z art. 17 ust 1
ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nt 31, poz. 267), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona E. Z. jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0., zajmuje sie finansami, prowadzi kase firmy i rozrachunki.

Ponadto ubezpieczona zawarla w dniu 5 stycznia 2014 roku umowe zlecenia z (...) Centrum (...) w P.. W ramach tej
umowy jest ona zobowigzana do §wiadczenia ushug: dostarczania danych do wykonania przez (...) SA okresowych
badan statystycznych w ramach zawartych przez ubezpieczajacego umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie wraz z
ubezpieczeniami dodatkowymi znajdujacymi sie w ofercie (...), udzielania informacji ubezpieczonym o mozliwosci
skontaktowania sie z osoba nadzorujaca ze strony (...) SA, informowania o wystgpieniu zmian podstawowych
danych adresowych oraz zmianach numeréw telefonéw i faksow oraz podstawowych adreso6w poczty elektronicznej
ubezpieczajacego, comiesiecznego dostarczania do (...) elektronicznych dokumentow w zwigzku z posiadaniem przez
pracownikdéw grupowych ubezpieczen na zycie, przeprowadzania okresowych badan w zakresie oczekiwan oséb
koniczacych stosunek pracy co do zakresu i formy ewentualnej dalszej ochrony ubezpieczeniowej. Czynnosci te mialy
by¢ wykonywane za po$rednictwem aplikacji (...).

Ubezpieczona E. Z. jest rowniez osoba wyznaczona do obslugi grupowego ubezpieczenia na zycie wraz z
ubezpieczeniami dodatkowymi i wykonywania obowigzkéw wynikajacych z uméw ubezpieczenia, a w szczegolnosci
wykonuje takie czynnosci jak: informowanie pracownikéw o mozliwosci przystapienia do grupowego ubezpieczenia
na zycie i ubezpieczeni dodatkowych, rejestruje dane tych osob, drukuje z systemu (...) deklaracje przystapienia
i przekazuje je pracownikom do podpisu, zbiera od pracownikdéw wypeklione i podpisane deklaracje, archiwizuje
i udostepnia na zadanie osob zainteresowanych deklaracje przystgpienia, dokonuje zatwierdzenia deklaracji
rozliczeniowych w systemie (...), rejestruje w tym systemie dane oséb, ktore zrezygnowaly z ubezpieczenia, udziela
zainteresowanym pracownikom informacji o procedurze realizacji Swiadczen.

Zgodnie z § 4 umowy ubezpieczona E. Z. zobowigzala sie do wykonywania wskazanych czynnoS$ci wylgcznie osobiScie.

W okresie zwolnienia lekarskiego ubezpieczona dwukrotnie w dniach 27 czerwca i 4 lipca 2017 roku zatwierdzila
miesieczng liste ubezpieczonych pracownikéw. Nastepuje to przez zalogowanie sie do aplikacji (...), podanie
hasla i loginu, nastepnie otworzenie zakladki ,deklaracje” i w tej zakladce potwierdzenie czynno$ci zwigzanych z
ubezpieczeniem. Cala operacja zajmuje ok. 2 minut. Sktadki naliczaja kadry pracodawcy, jak sporzadzajg liste plac.

W okresie od 13 czerwca 2018 roku do 7 lipca 2018 roku ubezpieczona nie wykonywala innych czynnoéci wynikajacych
Z UMOwy.

Zgodnie z wiedza ubezpieczonej w zakladzie pracy nie ma innej osoby uprawnionej do zalogowania sie do aplikacji
i w ten sposOb zatwierdzenia listy ubezpieczonych pracownikéw, nie dokonanie tej czynno$ci w wymaganym
terminie wigzaloby sie w jej ocenie z konsekwencjami dla ubezpieczonych przez przerwanie ciggloéci ubezpieczenia i
utrudniloby badZ uniemozliwito uzyskanie $wiadczen.

[ dowdd: zeznania powodki k. 35v-36, umowa zlecenie k. 19-21]
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie sprowadzal sie do oceny, czy wykonanie w okresie zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczona
dwukrotnie czynno$ci polegajacej na zatwierdzeniu w rejestratorze (...) listy osob objetych ubezpieczeniem grupowym



(...) stanowi wykonywanie pracy zarobkowej i tym samym stanowi przeslanke utraty zasitku chorobowego wraz z
odsetkami, w konsekwencji upowaznia organ rentowy do zadania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego.

Zgodnie bowiem z treScig art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nr 31, poz. 267), ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W konsekwencji, Sad winien skoncentrowacé sie na ustaleniu, czy ubezpieczona E. Z. wykonywala prace zarobkowa w
okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym
utrate zarobkéw na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi
sie do niemozliwo$ci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelnienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko
wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy. Natomiast przez prace zarobkowa rozumie sie
wszelka aktywno$¢ zarobkowa, wykonywang na kazdej podstawie prawnej (umowa o prace, umowa cywilnoprawna,
samozatrudnienie) albo bez takiej podstawy (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracg zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajgca na czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny
sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z ugruntowang w orzecznictwie interpretacja pojecia ,pracy zarobkowej’- nie chodzi tu
bowiem w szczegblnosci o wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznoéci stuzbowej, co jest charakterystyczne
dla stosunku pracy. Jest to ,,praca” w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych czynnosci
na podstawie réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. III AUr 388/96).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznoéciami aktywno$¢ zawodowa (np. udziat
w posiedzeniach rady nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295
oraz z dnia 3 marca 2010 1., I[II UK 71/09, LEX nr 585848), a w innych przypadkach za okres orzeczonej niezdolno$ci
do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony faktycznie Swiadczy wykonuje prace zarobkowa, nie przystuguje mu zasilek,
lecz wynagrodzenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, iz ubezpieczona w okresie niezdolnosci
do pracy nie wykonywala pracy zarobkowej zwigzanej z realizacja zwartej umowy z 5 stycznia 2014 roku z (...) SA.

Podkresli¢ nalezy, iz okreSlone w umowie wynagrodzenie przystugiwalo jej niezaleznie od natezenia i iloci
realizowanych obowigzkow. W okresie wskazanej niezdolnoSci do pracy czynnoéci jej polegaly wylacznie na
dwukrotnym zalogowaniu sie w aplikacji (...) i potwierdzeniu liczby ubezpieczonych pracownikdéw, przy czym jedna
czynno$¢ trwala w ocenie ubezpieczonej ok. 2 minut. Nie wigzalo sie to z zadna analiza danych, bylo czynno$cig
wylacznie techniczna. Wskazaé przy tym nalezy, iz organ rentowy nie kwestionowat zakresu pracy ubezpieczonej w
ramach umowy w tym podawanego przez nig czasu jaki zajely jej wskazane czynnosci. [ k.41v]

Istotne znaczenie w ocenie Sadu ma roéwniez przekonanie ubezpieczonej o niezbedno$ci ich wykonania, ktéra uwazala,
ze przeciwnym wypadku doszloby do przerwania ciagloSci ubezpieczenia pracownikéw spolki (...). W firmie, jak



wskazala ubezpieczona, nie bylo innej osoby upowaznionej do zalogowania sie do systemu i zatwierdzenia liczby
ubezpieczonych.

Trudno wiec nie przypisa¢ im charakteru incydentalnego, wymuszonego szczegdlnymi okoliczno$ciami. Nalezy tez
zauwazy¢, iz wykonanie spornych czynno$ci bylo tez niewatpliwie rozwigzaniem prostszym, mniej angazujacym
ubezpieczona przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, niz szukanie przez nig alternatywnych rozwiazan jak np.
udzielenie pelnomocnictwa innej osobie do wykonania tych czynnosci, co niewatpliwie wymagaloby réwniez
skontaktowania sie z (...) Centrum (...) w P..

Ztych tez przyczyn w ocenie Sgdu nie ma podstaw do zadania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego na podstawie
art. art. 84 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jednakze nawet przy uznaniu braku prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres, nie ma podstaw do zadania
zwrotu §wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 84 ust 1 i 2 osoba, ktéra pobrala nienalezne S§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okres$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie w pkt 1
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi z pkt 1 jest brak prawa do §wiadczenia
oraz $wiadomo$c¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynace ze stosownego pouczenia. Ubezpieczona za$ o
braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania
tego zasilku nie byla pouczona. Zgodnie za$§ z pkt 2 wskazanego przepisu organ rentowy moéglby domagaé sie
zwrotu zasitku w przypadku wykazania, iz Swiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone ubezpieczonej na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajacg Swiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
20171., II UK 699/15, niepublikowany, stwierdzono, ze "blad" wiaze sie zawsze z pierwotng wadliwoScia rozstrzygniec¢
organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cechg konstrukeyjna,
odrozniajacg od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu
o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie.
Z przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakres$la sie szeroko ramy zachowan
kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich
bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego
wplyw na prawo do Swiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania prawa do
Swiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu
w blad organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, niepublikowany).

W przypadku ubezpieczonej wyzej wskazane sytuacje nie mialy miejsca. Ubezpieczona nie skladala nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw, w zaden sposéb nie miala w zamiarze wprowadzenia organu rentowego w blad,
nie mogla za$ przewidzieé, iz incydentalne czynnoéci wykonywane przez nig w ramach umowy zlecenia, ktorych nie
mogla wykonac inna osoba zostang potraktowane przez organ rentowy jako wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Na podstawie art. 217 §2 i 3 k.p.c. oddalil wniosek organu rentowego, ktéry zostal ztozony na rozprawie w dniu 11
grudnia 2018 roku, by zwroécié sie do (...) o podanie informacji, czy kto$ jeszcze obslugiwal polise ubezpieczeniowa
i czy kto$ inny maglt ja zatwierdzi¢. Wniosek ten organ rentowy zlozyt w zwigzku z pismem (...) Centrum (...), ktore
wplynelo do Sadu w dniu 26 pazdziernika 2018 roku [ k. 16]. W ocenie Sadu jest to Zadanie sp6znione. Zarzadzeniem z
31 pazdziernika 2018 roku, ktdre zostalo doreczone organowi rentowemu w dniu 5 listopada 2018 roku strony zostaly
zobowigzane do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia. Termin wiec
uplynal w dniu 19 listopada 2018 roku, jeszcze przed pierwsza rozprawa wyznaczong na 27 listopada 2018 roku.
Pelnomocnik skladajac wniosek jako przyczyne wskazal pismo, ktére wplynelo do akt juz 26 pazdziernika 2018 roku.



Trudno wiec uznaé, iz strona nie mogla zapozna¢é sie z nim wczes$niej i nie zlozyta go w stosownym czasie bez swojej
winy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 84 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spolecznych z oraz art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje przyznajac ubezpieczonej
zasilek chorobowy za sporny okres i ustalil brak obowigzku zwrotu przez ubezpieczong wyplaconego jej §wiadczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie [ Dz.U. z 2016 r.poz.1668 ] majgc na uwadze
wynik sprawy.



