Sygn. akt IV U 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r. w (...)

sprawy A. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 29 stycznia 2018 roku nr (...) - (...)

oddala o odwolanie

Sygn. akt IV U 236/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2018 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil A. P. (1) prawa

do zasitku chorobowego za okres od dnia 03 czerwca 2016 roku do dnia 13 sierpnia 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano przede wszystkim, iz Ubezpieczona zglosila wniosek o wyplate zasitku chorobowego
w dniu 23 stycznia 2018 roku, a zatem z przekroczeniem terminu 6 miesiecy okreSlonego w art. 67 ust 11 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dz.U.2016.372).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta A. P. (1). Wymieniona wskazala przede wszystkim, iz dopiero po wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i decyzji ZUS z dnia 18 grudnia 2018 roku dowiedziala sie, iz przysluguje jej prawo do zasitku
chorobowego, takze za okres wskazany w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji Odwolujaca wywodzila, iz dopiero

prawomocnych wyrokach i decyzji ZUS mogla zlozy¢ wniosek o wyplate zasitku chorobowego.
W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddziat w O. podtrzymat argumentacje zawarta w decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




A. P. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w spolce
P. P.H.U. (...) spdtka jawna w N.. Za 11-12/2015 oraz 01-03/2016 skladki na ubezpieczenia spoleczne za wymieniona
zostaly oplacone po terminie. Od dnia 01 maja 2016 roku skladki na ubezpieczenia spoleczne Odwolujacej byly
rozliczane na koncie platnika A. P. (2). A. P. (2) kilkakrotnie dokonywal oplat sktadek po terminie, mimo informowania
go przez organ o mozliwosci zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, A. P. (2) z
mozliwo$ci tej nie skorzystal. Skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe Odwolujacej za (...) nie zostala przez
jej meza oplacona. Pomimo wniosku o przywrdcenie terminu do oplacenia sktadki, ZUS wydal decyzje o niepodleganiu
A. P. (1) jako osoby wspdlpracujacej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 sierpnia 2016 roku,
albowiem skladka zostala oplacona po terminie. Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt IVU 262/17
Sad Okregowy w (...) zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze Odwolujaca A. P. (1) jako osoba wspodlpracujaca z osobag
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek A. P. (2), podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od dnia 01 sierpnia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 05
grudnia 2017 roku w sprawie IITAUa 623/17 oddalit apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych od wyroku Sadu
Okregowego w O..

(bezsporne; d: akta IV U 262/17)

W dniu 23 stycznia 2018 roku A. P. (1) zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 03 czerwca
2016 roku do dnia 13 sierpnia 2016 roku. Decyzja z dnia 29 stycznia 2018 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. odméwil A. P. (1) prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres, argumentujac
swoja decyzje przekroczeniem terminu wskazanego w treéci art. 67 ust 1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372).

(d: akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. (1) nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad dat wiare zgromadzonym w przedmiotowej sprawie dokumentom, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata
ich tresci.

Art. 67 ust 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372) stanowi, iz roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyr6wnawczego,
macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktéry zasilek
przystuguje, natomiast jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby
uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustata przeszkoda uniemozliwiajgca zgloszenie roszczenia.

Nalezy zatem dokona¢ analizy, czy oczekiwanie na rozstrzygniecie Sadu Okregowego i Apelacyjnego, badz tez
niewiedza ubezpieczonej co do przystugiwania jej Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowia przyczyny od
wymienionej niezalezne, ktore uzasadniaja wydluzenie okresu przedawnienia przewidziane w art. 67 ust. 3 cytowanej
ustawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 grudnia 2012 roku (I UK 324/12, OSNP 2014/2/26) wskazal, iz ,odmowa
uznania stosunku ubezpieczenia spolecznego przez organ rentowy nie wydluza terminu przedawnienia roszczenia o
zasitek macierzynski (art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.)”. W
uzasadnieniu dodatkowo podniesiono, iz ,sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym nie obejmowata sprawy
o zasilek macierzynski. Spér o ustalenie stosunku prawnego, w tym przypadku o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, dotyczyl tylko podlegania tym ubezpieczeniom. Ubezpieczenia spoleczne sa pochodna okre$lonego tytulu
(zatrudnienia, dzialalnoSci) i decyzja organu rentowego ubezpieczenia tego nie kreuje, lecz tylko deklaratoryjnie
potwierdza, a jezeli je kwestionuje (odmawia), to ubezpieczony ma prawo do kontroli takiego stanowiska (decyzji) w



sadowym postepowaniu odwolawczym. Taki spor ma swe granice przedmiotowe (faktyczne 1 materialnoprawne), co
oznacza, ze nie obejmuje innych roszczen (zadan), jezeli nie zostaly zgloszone lub nim objete. Skarzaca nie twierdzi, ze
w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym zglaszala zadanie wyplaty zasitku macierzynskiego. Gdyby tak sie
stalo, to sprawa o zasilek podlegalaby rozpoznaniu, po wydaniu uprzedniej decyzji przez pozwanego. Niesporne jest, ze
wniosek o zasitek macierzynski zostal zgloszony dopiero w 2008 r., czyli po zakoniczeniu sporu sagdowego o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym. Przedawnienie jest instytucja prawa materialnego i wyraza wole prawodawcy. Oznacza
to, ze nie moze by¢ modyfikowane, zwlaszcza, ze na gruncie ustawy zasitkowej stanowi samodzielng regulacje (art.
67), co ze wzgledu na odrebno$¢ tej dziedziny prawa (§wiadczen ubezpieczeniowych) nie pozwala tez na odpowiednie
stosowanie klauzul generalnych zasad wspolzycia spolecznego czy naduzycia prawa (art. 8 k.p., art. 5 k.c.). Innymi
slowy, przedawnienie odnosi sie do konkretnych roszczen, w tym przypadku o wyplate zasitku macierzynskiego.
Zasada jest wiec przedawnienie, ktore jest stosunkowo krotkie, gdyz wynosi 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu,
za ktory zasilek przystuguje (art. 67 ust. 1). Rygor tak krotkiego terminu przedawnienia ustepuje, gdy niezgloszenie
roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, wowczas termin 6 miesiecy
liczy sie od dnia, w ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia (art. 67 ust. 3). Przyczyna
uzasadniajgca wydluzenie przedawnienia, jednak maksymalnie do 3 lat, moze lezeé takze po stronie platnika skladek
albo organu rentowego i okreslana jest jako blad platnika skladek albo organu rentowego. Nie jest to jednak blad
ujmowany tak szeroko jak w skardze, gdyz chodzi tu o blad wynikajacy z zachowania organu rentowego juz po
zgloszeniu roszczenia o wyplate zasitku. Innymi stowy, jest to blad organu rentowego (w aspekcie prawa lub faktu) w
zalatwieniu wniosku o zasilek (w tym przypadku macierzynski). Niezaleznie od przyczyny 1 tre$ci normatywnej tego
bledu, jezeli ubezpieczony nie wystapi z roszczeniem o wyplate zasitku w okre§lonym czasie (3 lat), to roszczenie ulega
przedawnieniu, czyli nawet gdy organ rentowy przez caly ten czas bedzie w bledzie. Nie jest wiec tak, ze brak wyplaty
zasitku przez organ rentowy przez czas dluzszy niz termin przedawnienia, usprawiedliwia op6znione dochodzenie
roszczenia i nieuwzglednienie ustawowego terminu przedawnienia. (...) Nawet blad organu rentowego albo platnika
skladek nie zwalnia ubezpieczonego z koniecznoSci wystgpienia z roszczeniem o zasilek do sadu, gdy wniosek nie jest
realizowany. (...) Nieuprawnione jest wiec zalozenie skargi, ze w przypadku zakwestionowania przez organ rentowy
podstawy ubezpieczenia, dopiero uwzglednienie odwolania w sadzie uprawnia do wystapienia przez ubezpieczonego
z roszczeniem o zasilek macierzynski. (...)Reasumujac, odmowa uznania stosunku ubezpieczenia spolecznego przez
organ rentowy, czyli podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie wydluza terminu przedawnienia roszczenia o zasitek
macierzynski (art. 67). (...) Decyzja pozwanego co do ubezpieczenia jest tylko deklaratoryjna, stad przedawnienie nie
zalezy tez od tego, czy dluznik uznaje stosunek prawny, czyli przedawnienie biegnie nawet wtedy, gdy dtuznik nie
uznaje stosunku prawnego. Innymi slowy, przedawnienie wymaga dbania o swoje interesy, zwlaszcza gdy dtuznik
kwestionuje stosunek prawny. Pozwany wydajac decyzje wylaczajaca skarzacg z ubezpieczenia nie uniemozliwit jej
wystapienia o zasilek macierzynski.”

Jakkolwiek rozwazania Sadu Najwyzszego, w powolanym wyzej orzeczeniu dotycza biegu okresu przedawnienia
roszczenia o zasilek macierzynski w przypadku kwestionowania przez ZUS samego podlegania ubezpieczeniom, to
jednak zachowujg w pelni aktualnoé¢ w odniesieniu do przedmiotowej sprawy, bowiem stan faktyczny jest bardzo
zblizony, a jedynie rodzaj zasitku odmienny.

Przenoszac zatem cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy uznac, iz
fakt kwestionowania przez organ podlegania Odwolujacej ubezpieczeniom i toczace sie postepowanie w przedmiocie
odwolania od decyzji ZUS nie moga zostaé uznane za przyczyne niezalezng od A. P. (1), powodujaca wydtuzenie okresu
przedawnienia. Podobnie, za przyczyne niezalezna od Odwotujacej nie moze zostaé uznana niewiedza co do prawa do
$wiadczen, na ktorag zdaje sie takze powolywaé Odwolujaca.

W konsekwencji, Sad przyjal, iz roszczenie Odwolujacej o wyplate $wiadczen przedawnilo sie, bowiem zostal
przekroczony 6-miesieczny termin do zgloszenia roszczenia, a Odwolujaca nie wykazala, iz niezgloszenie roszczenia
o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnione;.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '* § 1 kpc odwolanie oddalil.



SSR Monika Wawro



