Sygn. akt IV U 790/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2018 r. w Olsztynie
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o zasitek chorobowy

na skutek odwotania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 25 pazdziernika 2017 roku nr (...) - (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujagcemu B. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 01
pazdziernika 2017 roku do dnia 07 listopada 2017 roku.

Sygn. akt IV U 790/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 25 listopada 2017 roku znak: (...) — na podstawie art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa odmoéwit B. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01 pazdziernika 2017 roku
do o7 listopada 2017 roku z uwagi na fakt kontynuowania pracy zarobkowej z tytulu wykonywania umowy zlecenia
zawartej w dniu 18 sierpnia 2015 roku.

Od powyzszej decyzji B. K. zlozyl odwolanie, wnoszac o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres. W uzasadnieniu Odwolania wymieniony wskazal, iz w okresie od 01 pazdziernika 2017 roku do chwili zlozenia
odwolania nie wykonywal pracy zarobkowej. Wskazal réwniez, ze od wielu miesiecy nie wykonywat pracy zarobkowe;j
takze dla firmy (...) S.A., z ktora laczyla go umowa zlecenia. Odwolujacy podkreslil, iz umowa zlecenia firmie (...)
S.A. zostala wypowiedziana w dniu 10 listopada 2017 roku. Wskazal réwniez, ze jego niezdolno$é do pracy powstala
01 wrze$nia 2017 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal w caloSci swojg argumentacje
z uzasadnienia decyzji z dnia 10 listopada 2017 roku. Nadto, organ wskazal, Ze po ustaniu zatrudnienia odwolujacy



nie zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia, ktora mial zawarta do dnia 13
stycznia 2018 roku. W ocenie organu, Odwolujacy po ustaniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie dokonat
zgloszenia i nie podlega do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy byt pracownikiem (...) Spolki Akcyjnej do dnia 30 wrze$nia 2017 roku. Jednocze$nie B. K. od dnia 18
sierpnia 2015 roku mial zawarta umowe zlecenia z (...) S.A. we W., ktéra obowiazywaé miala do dnia 13 stycznia 2018
roku.

(bezsporne)

B. K., zgodnie z za$wiadczeniami lekarskimi pozostawal niezdolny do pracy w okresie od dnia 20 wrzeénia 2017
roku do dnia 06 pazdziernika 2017 roku; od 07 pazdziernika 2017 roku do dnia 17 pazdziernika 2017 roku; od 18
pazdziernika 2017 roku do dnia 07 listopada 2017 roku; od dnia 08 listopada 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku.

(d: akta ZUS)

W okresie od dnia 01 pazdziernika 2017 roku Odwolujacy nie wykonywatl zadnych czynnosci z tytulu umowy zlecenia,
nie podpisal zadnej umowy z klientem, nie otrzymatl takze zadnego wynagrodzenia za okres od dnia 01 pazdziernika
2017 roku od zleceniodawcy.

(d: pismo zleceniodawcy- k. 29 akt ZUS)

Decyzja z dnia 25 listopada 2017 roku znak: (...) — na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmaéwit B. K. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia od o1pazdziernika 2017 roku do dnia 07 listopada 2017 roku z uwagi na
fakt kontynuowania pracy zarobkowej z tytulu wykonywania umowy zlecenia z dnia 18 sierpnia 2015 roku. Umowa
zlecenia miala trwa¢ do dnia 13 stycznia 2018 roku. Odwolujacy pismem z dnia 10 listopada 2017 roku wypowiedzial
umowe zlecenia.

(d: akta ZUS, wypowiedzenie umowy zlecenia- k.4)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. K. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczony kontynuowal w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy po ustaniu stosunku pracy, tj. w okresie od dnia 01 pazdziernika 2017 roku do dnia 07 listopada
2017 roku (w okresie objetym sporem) dzialalno$¢ zarobkowa.

Zgodnie bowiem z trescig art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nt 31, poz. 267) zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnosé zarobkowg lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do $wiadczen za
okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

W konsekwencji, Sad winien skoncentrowaé sie na ustaleniu, czy B. K. rzeczywiScie kontynuowal, badz wykonywal
dzialalno$é zarobkowa w okresie po ustaniu stosunku pracy.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym
utrate zarobkéw na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi



sie do niemozliwosci uzyskiwania dochodéw w razie jego spehienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko
wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy. Natomiast przez prace zarobkowa rozumie sie
wszelka aktywnos$¢ zarobkowg, wykonywana na kazdej podstawie prawnej (umowa o prace, umowa cywilnoprawna,
samozatrudnienie) albo bez takiej podstawy (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267) jest kazda aktywno$c¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajgca na czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny
sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z ugruntowana w orzecznictwie interpretacja pojecia ,pracy zarobkowej”- nie chodzi tu
bowiem w szczegblnosci o wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zalezno$ci stuzbowej, co jest charakterystyczne
dla stosunku pracy. Jest to ,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych czynno$ci
na podstawie r6znych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. III AUr 388/96).
Jakkolwiek wskazane wyzej orzeczenia dotycza pojecia pracy zarobkowej wskazanego w treSci art. 17 cytowanej
ustawy, podczas, gdy art. 13 wskazuje na dzialalnoé¢ zarobkowa, co jest w ocenie Sadu, pojeciem nieco szerszym, to
jednak powyzsze wyroki zachowuja aktualno$c¢ takze w przedmiotowej sprawie.

I tak, przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze, w ocenie Sadu, z cala pewnoscia Odwolujacy
nie kontynuowal dzialalno$ci zarobkowej w spornym okresie. Dowodéw na kontunuowanie takiej dzialalno$ci nie
dostarczyl ZUS, a sam Odwolujacy przedstawiajac stosowne dokumenty, ktéorym Sad dat wiare, oraz zleceniodawca
zaprzeczyli podejmowaniu przez Odwolujacego jakichkolwiek czynno$ci z tytulu umowy zlecenia i otrzymaniu za ten
okres wynagrodzenia- a w konsekwencji kontunuowaniu przez niego dzialalnosci zarobkowe;j.

Nadto, ustawodawca nie wskazal jako podstawy utraty prawa do zasilku chorobowego- aktywnego statusu
zleceniobiorcy jako ubezpieczonego, lecz kontynuowanie przez niego dzialalnosci zarobkowej, a zatem podejmowanie
czynno$ci objetych umowa zmierzajacych do osiagniecia dochodu, co w rzeczywistoSci, w sytuacji Odwolujacego
nie mialo miejsca. Zatem w ocenie Sadu, nie zostal spelniony podstawowy warunek, jakim jest kontynuowanie
dzialalnoSci zarobkowej, przez ktora nalezy rozumieé¢ kazda aktywno$¢ ludzka nakierowana na uzyskanie zarobku.
Wobec tego, iz Odwolujacy nie podejmowal takiej dzialalnoSci, w konsekwencji wobec ciagloSci zwolnienia nadal
przystuguje mu zasilek chorobowy z uwagi na niezdolno$é do pracy powstala w okresie obowigzywania obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy o prace.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 §2 kpc — zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Odwolujacemu prawo
do prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 01 pazdziernika 2017 roku do dnia 07 listopada 2017 roku.

S SR Monika Wawro



