Sygn. akt IV U 571/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Olsztynie

sprawy Z. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek odwolania Z. N. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 13 lipca 2017 . nr (...) - (...)/(...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwohlijacemu Z. N. (1) prawo do zasitku chorobowego za okresy od dnia
26 sierpnia 2014 r. do dnia 01 stycznia 2015 r., od dnia 10 grudnia 2015 r. do dnia 10 stycznia 2016 r., od dnia 11
pazdziernika 2016 r. do dnia 16 grudnia 2016 r., od dnia 18 lutego 2017 r. do dnia 20 marca 2017 r. i ustala, ze
odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej
kwocie 15.305,67 (pietnascie tysiecy trzysta piec¢ 67/100) zlotych,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacego Z. N. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 571/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku, znak: (...) na podstawie art. 17 ust.
11 3, art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa odmowil Z. N. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres: od dnia 26 sierpnia 2014 roku
do dnia 01 stycznia 2015 roku, od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 10 stycznia 2016 roku, od dnia 11 pazdziernika
2016 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku, od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia 20 marca 2017 roku. Dodatkowo,
zobowiazano Z. N. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wskazane okresy wraz z odsetkami
w lgcznej kwocie 15.305,67 zlotych.




W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w $wietle art. 17 wyzej wskazanej ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez organ, w okresie niezdolno$ci do pracy i pobierania zasitkow chorobowych Z. N. (1) wykonywal
prace zwigzana z prowadzeniem wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, tj. wystawial faktury i rachunki, ktére sg
potwierdzeniem §wiadczonych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci ustug.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony Z. N. (1) wniést odwolanie do Sadu Rejonowego w (...)IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, wnoszac o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy i ustalenie, iz
nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych swiadczen.

W uzasadnieniu wskazal, m.in., Ze w okresach niezdolno$ci do pracy wszelkie czynno$ci w zakresie prowadzonej
dzialalnosSci wykonywaly jego corki, a on sam jedynie incydentalnie podejmowal czynno$ci zarzadzajace, do ktérych
byl zobowiazany zaréwno jako pracodawca, jak i przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymat w caloSci swoja argumentacje
z uzasadnienia decyzji z dnia 13 lipca 2017 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy Z. N. (1) prowadzi od 1992 roku prowadzi jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) w M.. Wymieniony zasadniczo prowadzi dzialalno$¢ sezonowa w postaci smazalni ryb w
pawilonie wynajmowanym od pobliskiego hotelu. Najem jest takze powigzany z wykonywaniem zlecen na rzecz hotelu,
przede wszystkim w postaci organizacji imprez plenerowych. Wymieniony od pewnego czasu okresowo, a od wiosny
2017 roku stale zatrudnia w swoim przedsiebiorstwie corki: M. M. (1) i M. N. (1) w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Dodatkowo, w zalezno$ci od potrzeb, Z. N. (1) zatrudnial i zatrudnia takze inne osoby, zar6wno na podstawie umowy
o prace, jak i na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nie ustanowil pelnomocnika do prowadzenia spraw firmy, lecz
korzysta z ushug Biura (...) M. L..

(d: zeznania M. M.- k. 29- 30; zeznania M. N.- k. 30- 31; przestuchanie Z. N.- k. 27- 28 w zw. z 32)

0Od 2014 roku Odwolujacy byt niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy w nastepujacych okresach: od dnia 26
sierpnia 2014 roku do dnia 01 stycznia 2015 roku, od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 10 stycznia 2016 roku, od dnia
11 pazdziernika 2016 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku, od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia 20 marca 2017 roku.

(bezsporne; akta ZUS)

W okresie przebywania na zwolnieniach lekarskich, Odwotujacy nie zawieszal swojej dzialalno$ci, zwlaszcza, ze okresy
niezdolnos$ci do pracy przypadaly gléwnie poza sezonem, kiedy gléowny przedmiot dzialalnoSci- smazalnia ryb nie
funkcjonowala. Podczas niezdolnosci do pracy, firme (...) nadal obstugiwalo biuro rachunkowe, natomiast wszystkie
czynnosci biezace wykonywaly corki Odwolujacego- M. M. (1) i M. N. (1). W przypadku konieczno$ci zlozenia przez
Z. N. (1) osobistego podpisu pod dokumentami sporzadzanymi przez biuro rachunkowe, badz innymi zwigzanymi z
prowadzeniem dzialalno$ci, M. N. (1) przywozila ojcu dokumenty od ksiegowej, a nastepnie dostarczala je z powrotem
do biura. Z uwagi na fakt, iz tylko Z. N. (1) posiadal dostep do konta firmowego, podpisywal przelewy, w tym przelewy
skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnianych os6b. W przypadkach, kiedy Z. N. (1) byl niezdolny do pracy, a
otrzymal zlecenie na organizacje imprezy, podpisywal osobiScie umowy zlecenia, bowiem musial zleci¢ wykonywanie
pracy innym osobom.

W okresie niezdolnoéci Z. N. (1) do pracy dwukrotnie zdarzyla sie potrzeba zorganizowania ogniska na rzecz hotelu.
Woéweczas, osoby odpowiedzialne za organizacje ze strony zlecajacego, kontaktowaly sie z Odwolujacym, a ten po
przyjeciu faktu i terminu imprezy do wiadomo$ci, wszelkie dalsze czynnoéci zwigzane z organizacjg i kontaktem z
hotelem zlecal corkom. Wymieniony natomiast osobiécie podjal decyzje o kompensacji zobowigzan wzajemnych z



hotelem, przy czym dokumenty do podpisania takze dostarczyta mu corka. Spis z natury sporzadzany by} przez biuro
rachunkowe, a nastepnie przedkladany Z. N. (1) do podpisu.

(d: akta ZUS; zeznania M. M.- k. 29- 30; zeznania M. N.- k. 30- 31; przestuchanie Z. N.- k. 27- 28 w zw. z 32)

Podczas kontroli Odwolujacego przeprowadzonej w okresie od dnia 24 kwietnia 2017 roku do dnia 25 kwietnia
2017 roku oraz w dniu 28 kwietnia 2017 roku ustalono, iz w okresie niezdolno$ci do pracy Z. N. (1) podpisal szereg
dokumentéw m. in. w postaci: 6 Swiadectw pracy; dokonatl kilkunastu wplaty (sktadek do ZUS), podpisal faktury
korygujace, podpisal dwie faktury za wykonane ushlugi, zawarl dwie umowy zlecenia i podpisal do nich rachunki,
podpisal arkusz spisu z natury.

(d: akta ZUS)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku, znak: (...) na podstawie art. 17 ust.
11 3, art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa odméwil Z. N. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres: od dnia 26 sierpnia 2014 roku
do dnia 01 stycznia 2015 roku, od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 10 stycznia 2016 roku, od dnia 11 pazdziernika
2016 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku, od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia 20 marca 2017 roku. Dodatkowo,
zobowigzano Z. N. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wskazane okresy wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 15.305,67 zlotych.

(d: akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. N. (1) jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie w caloéci.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony wykonywal w okresie orzeczonych
niezdolnoéci do pracy tj. od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 01 stycznia 2015 roku, od dnia 10 grudnia 2015 roku
do dnia 10 stycznia 2016 roku, od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku, od dnia 18 lutego
2017 roku do dnia 20 marca 2017 roku, kiedy przebywal na zasitku chorobowym, prace zarobkowa, albowiem organ
rentowy podnosil, Zze w spornych okresach Odwolujgcy podpisywal szereg dokumentéw $§wiadczacych o aktywnym
prowadzeniu dzialalnoSci i wykonywaniu pracy.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r1. Nt 31, poz. 267), ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Podnies¢ przy tym nalezy, iz zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym
utrate zarobkéw na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi
sie do niemozliwosci uzyskiwania dochodéw w razie jego spehienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko
wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy. Natomiast przez prace zarobkowa rozumie sie
wszelka aktywnos$¢é zarobkowg, wykonywang na kazdej podstawie prawnej (umowa o prace, umowa cywilnoprawna,
samozatrudnienie) albo bez takiej podstawy (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267) jest kazda aktywno$c¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, choéby nawet polegajgca na czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny



sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z ugruntowang w orzecznictwie interpretacja pojecia ,pracy zarobkowej’- nie chodzi tu
bowiem w szczegblnosci o wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznoéci stuzbowej, co jest charakterystyczne
dla stosunku pracy. Jest to ,,praca” w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych czynnosci
na podstawie réznych stosunkoéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. III AUr 388/96).

I tak przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze, w ocenie Sadu, z calg pewnos$cig odwolujacy
nie $wiadczyl pracy w ramach prowadzonej jednoosobowo dziatalno$ci w spornych okresach.

Jak wynika bowiem ze zgodnych i wiarygodnych zeznan $wiadkow M. M. (1) i M. N. (1), to wlasnie wymienione
zalatwialy wszystkie biezace sprawy firmy, nie wymagajace osobistego uczestnictwa Odwotlujacego.

I tak, corki Z. N. (1) zgodnie wskazaly, ze nie mialy zadnych pelnomocnictw firmy, ani tez dostepu do konta
firmowego. Zeznaly takze, ze sporzadzaniem dokumentéw zajmowalo sie biuro rachunkowe, a jezeli byl wymagany
osobisty podpis Odwotujacego, to M. N. (1) przywozila mu dokumenty do podpisu, a nastepnie odwozila je ksiegowe;j.
Dodatkowo, §wiadkowie zbieznie z Odwolujacym wskazaly, ze pewne dokumenty moégl podpisaé tylko Z. N. (1), a
jezeli podpisal jaka$ fakture, badZ inny dokument, gdzie jego podpis nie byl wymagany, to uczynil to omylkowo,
prawdopodobnie z uwagi na fakt, ze dokumenty te zostaly mu przywiezione do domu ,zbiorczo” do podpisu.

W ocenie Sadu, pomimo faktu, rzeczywiécie cze$¢ dokumentéw dotyczacych prowadzonej dzialalnoéci zostala
rzeczywiScie podpisana przez Z. N. (1) w okresie jego niezdolnoéci do pracy, nie sposob z tego faktu wyprowadzic¢
prostego wniosku, iz Odwolujacy wykonywal prace na zwolnieniu lekarskim i zachodza w stosunku do niego przestanki
okre$lone w art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nr 31, poz. 267).

Nalezy odwolaé sie przy tym do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. IT UK 186/11 LEX nr 121685,
w ktérym na tle stanu faktycznego, gdzie przedsiebiorca bedac na zwolnieniu lekarskim celem zachowania ciggloSci
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej - zatrudnil dwie osoby na umowe zlecenie, oraz podpisywat faktury (przyp.
tak, jak w przypadku Z. N. (1)), wystawione przez pracownice - Sad Najwyzszy nie doszukal sie prowadzenia przez
przedsiebiorce dzialalno$ci zarobkowe;j.

W obszernym uzasadnieniu wskazal, iz ,nalezy odro6znia¢, "prace zarobkowa" wykonywana jednoosobowo w
ramach dzialalno$ci gospodarczej, od formalnoprawnych czynnosci do jakich jest zobowiazany ubezpieczony
jako pracodawca. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 44/05 (OSNP z 2006 r., nr 17 - 18, poz.
279), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z
innego stosunku prawnego, obejmujacego Swiadczenie pracy”, niemniej jednak - w ocenie skladu rozpoznajacego
sprawe - pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej) bedzie wykonywanie
konkretnych czynnosci zwiqzanych wprost z dzialalnosciq gospodarczq, w tym nadzér nad
zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientéow, przyjmowanie i wydawanie materiatéw. Nie
stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodoéw, niepolgczonych z osobistym swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéow finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylgcznie w
zakresie jej obowiazkéw lezy nadzoér nad dzialalno$cia firmy ( ... )”. W dalszej czeSci wywodu podkreslono, iz
s~pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastqgpié tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia
lekarskiego sq wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnosci, zwiqzane
wprost z dzialalnosciq gospodarczq, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga
klientéw, przyjmowanie i wydawanie materiatéw itp. Tak wiec przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z



dnia 25 czerwca 1999 r. nalezy zdecydowanie odr6zni¢ "prace zarobkowa", wykonywang w ramach dziatalno$ci
gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzaca te dzialalno$é, od czynno$ci formalnoprawnych do jakich jest
ona zobowigzana jako pracodawca (por. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004 Nr 14,
poz. 247)”. Dodatkowo, Sad Najwyzszy podkreélil, iz ,pojecie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje
bardzo zroznicowane postacie aktywnosci zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do
prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego jako zarzadzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Nie kazda
wiec aktywno$¢ zawodowa powoduje utrate prawa do $wiadczen naleznych na wypadek niezdolno$ci do pracy.
Jezeli aktywno$¢ taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynnoSci zarzadzajacych, samo podpisanie
faktur przygotowanych przez zatrudnionych pracownikéw, nie przesadza o prowadzeniu dzialalno$ci zarobkowej
W rozumieniu powolanego wyzej przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK
44/06, OSNP 2007 nr 19 - 20, poz. 295), za$ prowadzacy taka dzialalnoé¢ nie ma obowiqzku jej likwidowania
czy zawieszania w czasie niezdolnosci do pracy. W takiej sytuacji przedsiebiorstwo osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza na ogbl w dalszym ciggu funkcjonuje, niekiedy w mniejszym zakresie, zmienié sie jedynie
musi sam sposob dzialania, zwiqzany z koniecznosciq "odejscia” od osobistego wykonywania
czynnosci na rzecz nowozatrudnionych pracownikéw. Innymi slowy pracownik prowadzacy nadto
dzialalno$é (gospodarcza), w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci niezdolnoéci do pracy,
nabywa prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego - zasitku chorobowego - stanowigcego rekompensate
utraconego wynagrodzenia za prace, nie tracgc mozliwo$ci uzyskiwania przychodéw w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, jezeli ich aktywno$¢ zawodowa zostanie ograniczona do spraw niezbednych, stuzacych
utrzymaniu biezacej dzialalnoSci przedsiebiorstwa i niewykraczajacych poza jej normalny zakres”.

Faktem réwniez jest, ze kiedy Z. N. (1) byt zdolny do pracy, to byt obecny w prowadzonej smazalni i osobiScie
wykonywal prace.

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow i przekonujgcych twierdzen Odwotujgcego wynika, ze w tych okresach,
w ktorych Z. N. (1) byl niezdolny do pracy, nie wykonywal on innych czynnoSci w zakresie obowiazkow, jakie
nalezaly do niego podczas faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Mo6gl podpisaé jedynie cze$¢ faktur i
dokumentow oraz jako pracodawca- podpisywac sporzgdzone przez biuro rachunkowe $§wiadectwa pracy, co nalezalo
go jego obowigzkow (bezzwloczne wystawienie §wiadectwa pracy).

Istotnym natomiast jest, iz sam fakt podpisania faktur w trakcie niezdolno$ci do pracy nie $wiadczy jeszcze o
tym, ze Z. N. (1) prowadzil dzialalno$¢ zarobkows, zwlaszcza, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
nalezy przyjaé, iz po pierwsze, byly to bardzo nieliczne dokumenty w stosunku do dlugoéci kontrolowanego okresu
(2014-2017), a po drugie, takie zachowanie nie mialo na celu dzialan sprzecznych z przepisami prawa, lecz utrzymanie
plynnosci finansowej, m. in. poprzez zatrudnianie na umowe zlecenie osoby mogacej fizycznie wykonywac prace i
zapewnienie terminowego odprowadzania skladek.

Na marginesie doda¢ jedynie nalezy, ze wykonywanie takich czynno$ci, jak (rozliczanie sie Urzedem Skarbowym,
prowadzenie ksiegowosci, rozliczanie z ZUS) - sa obowigzkami publicznoprawnymi, ktérych wykonanie nie ulega
»Zawieszeniu” na okres choroby.

Wobec powyzszych ustalen, Sad w calosci podzielil relacje odwotujacego, albowiem brak jest innych dowodéw
potwierdzajgcych, by jego aktywno$¢ w ramach prowadzonej jednoosobowo dzialalnoSci wykraczata faktycznie poza
zlozenie podpisu na fakturach VAT i wystawienie dokumentéw do ktorych byl zobowiazany jako pracodawca, czy tez
zatrudnienie os6b mogacych faktycznie wykonywaé prace na umowe zlecenie.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 §2 kpc — zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo
do prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 01 stycznia 2015 roku, od dnia 10
grudnia 2015 roku do dnia 10 stycznia 2016 roku, od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku,
od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia 20 marca 2017 roku i ustalil, ze Odwolujgcy nie jest zobowigzany do zwrotu
pobranego w tych okresach zasitku chorobowego.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

S SR Monika Wawro



