Sygn. akt IV U 526/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w O.

sprawy S. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwotania S. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 lipca 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 526/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11 lipca 2017 roku znak (...), na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw i choréb zawodowych
odmowit S. C. (1) jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl wymieniony w dniu 13
stycznia 2017 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Komisja Lekarska ZUS na podstawie wynikow badan nie ustalita Zadnego
uszczerbku na zdrowiu.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony S. C. (1) wni6st odwolanie, w ktérym zazadal zmiany wskazujac, ze nie zgadza
sie z ta decyzja, poniewaz w jego ocenie w orzeczeniach blednie stwierdzono, iz nie stwierdza sie naruszenia
sprawno$ci organizmu powodujacego uszczerbek na zdrowiu, podczas gdy wystepujace u niego schorzenie - odstajacy
V palec prawej reki znacznie utrudnia mu wykonywanie czynno$ci zawodowych i prywatnych. Odwotujacy. W
ocenie skarzacego, stan zdrowia kwalifikuje go do uznania, iz zostala naruszona sprawno$é organizmu powodujaca
uszczerbek na zdrowiu.




ZUS/O w O. w odpowiedzi na powyzsze odwolanie, wnio6st o jego oddalenie, wskazujac na tre$¢ ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz wynik
ustalen Komisji Lekarskiej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. C. (1), w wyniku wypadku przy pracy w dniu 13 stycznia 2017 roku doznal urazu w postaci sthuczenia V-go palca
reki prawe;j.

(bezsporne; dokumentacja medyczna- k. 5-20, 36-41; dokumentacja wypadkowa k.21-28, akta ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2017 roku ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu, bowiem nie
stwierdzil u odwolujacego naruszenia sprawnoéci organizmu powodujacego uszczerbek na zdrowiu.

Wobec zlozenia przez Ubezpieczonego sprzeciwu od wymienionego orzeczenia, sprawa zostala przekazana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 07 lipca 2017 roku rowniez nie stwierdzita u S. C. (1) uszczerbku na zdrowiu.
Z uwagi na powyzsze, ZUS Oddzial w O. decyzja z dnia 11 lipca 2017 roku znak (...), na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw i choréb zawodowych odmowil
przyznania S. C. (2) jednorazowego odszkodowania, z uwagi na nie ustalenie zadnego uszczerbku na zdrowiu w wyniku
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt wymieniony w dniu 13 stycznia 2017 roku.

(bezsporne; akta ZUS)

Z uwagi na rozbieznoéci w ocenie stopnia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat S. C. (1) w wyniku wypadku przy
pracy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy, ktory na podstawie przeprowadzonego badania klinicznego
oraz analizy dokumentacji medycznej stwierdzil, iz u badanego nie wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu.

(d: opinia bieglego- k. 55- 57)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. C. (1) nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare dokumentom dolgczonym do sprawy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata ich tresci oraz opinii
bieglego, co do ktorej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673)
— ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z art. 16 w/w ustawy — staly lub dlugotrwatly
uszczerbek na zdrowiu — ustala lekarz orzecznik. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy. Natomiast za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt. 4 w/w ustawy ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje jednorazowe odszkodowanie - dla ubezpieczonego,
ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto, nie bylo kwestionowane przez strony, ze oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

W niniejszej sprawie Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2017 roku nie stwierdzit u badanego
naruszenia sprawnosci organizmu powodujacego uszczerbek na zdrowiu i tym samym ustalil 0 % uszczerbku. Rdwniez



Komisja Lekarska ZUS- orzeczeniem z dnia 07 lipca 2017 roku - ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem przy pracy z dnia 13 stycznia 2017 roku.

W ocenie Sadu, opinia bieglego ortopedy, ktora Sad podzielit w calej rozciaglosci jest precyzyjna, logiczna oraz
wyczerpujaco analizuje przedstawione zagadnienie. Jest ona pelna (udziela bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na
postawione pytania) i jasna (zawiera logiczne uzasadnienie wnioskdéw koncowych), a przez to merytorycznie zasadna.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie
za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez
Sad - wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Przedstawiona przez bieglego opinia nie budzila zadnych watpliwo$ci w ocenie Sadu réwniez u odwolujacego,
albowiem nie zlozyl on zastrzezen co do jej tresci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania odwolujacego, albowiem w ocenie Sadu okolicznos$ci
w sprawie zostaly dostatecznie wyja$nione. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 kpc) — (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. II UKN 45/97).

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'# § 1 kpc odwolanie S. C. (1) oddalil.

SSR Monika Wawro



