Sygn. akt IV U 508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sagdowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

sprawy A. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania A. Z.

od decyzji Wojewo6dzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...)

z dnia 4 lipca 2017 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje, iz odwolujaca A. Z. wymaga korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, prze co rozumie sie korzystanie z ustlug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe i inne placowki.

II. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 508/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 04 lipca 2017 roku nr (...) Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
0. utrzymatl w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 16 maja 2017 roku nr
(...).(...). (...).2017. o zaliczeniu odwolujacej A. Z. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 31 maja 2010 roku
ze wskazaniem symbolu niepelnosprawnos$ci 02-P.

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie zlozyla A. Z. wskazujac, ze nie zgadza sie z wydanym orzeczeniem.

W uzasadnieniu Odwolujaca podniosla, ze od 1995 roku jest pod opieka psychiatry. Wskazala, ze nadmierna senno$é
i zmeczenie ograniczaja Odwolujaca w wykonywaniu pracy zarobkowej i w normalnym funkcjonowaniu. Ponadto
podkreslila, ze jest bardzo nerwowa, depresyjna, bez energii i checi do zZycia. W 2005 roku rozpoznano u odwolujacej
celiakie. Odwolujaca wskazala réwniez na stany depresyjne, klopoty ze sprawnym my$leniem, pamiecia, koncentracja,



problemy ze snem, zaburzenia pamieci, béle bioder, stawéw kolanowych, nadgarstkowych. Wobec wszystkich tych
dolegliwo$ci nie jest w stanie poradzi¢ sobie z prowadzeniem domu, przygotowywaniem positkow i robieniem
zakupow. A. Z. podkreélila, iz nie jest w stanie sie przekwalifikowa¢ i podja¢ inng prace , bowiem nie bedzie w stanie
wdrozy¢ nowych procedur z uwagi na niemozno$¢ ich zapamietywania. Ta sytuacja sprawia, ze nasilajg sie jej stany
depresyjne i nerwica.

W odpowiedzi na odwotanie, Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci wnidst o jego oddalenie.

W ocenie organu odwolawczego, schorzenia wystepujace u skarzacej naruszaja sprawno$¢ organizmu powodujac
w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia fizyczna i psychiczna, co zgodnie z art. 4 ust.3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0os6b niepelnosprawnych — stanowi
jedna z przestanek kwalifikujacych do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Jednoczesnie w $wietle ocen czlonkéw
skladu orzekajacego skarzaca, pomimo istotnie obnizonej zdolnosci do pracy, jest zdolny do podjecia zatrudnienia na
otwartym rynku.

Nadto podal, ze organ orzekajacy uwzglednil wszystkie przestanki, ktore bierze sie pod uwage przy orzekaniu o stopniu
niepelnosprawno$ci zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003r . w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci (Dz.U. nr 139, poz.1328).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca A. Z. cierpi na zaburzenia osobowo$ci blizej nieokreslone oraz Neurastenie.
(d: akta WZON (...); dokumentacja medyczna- k. 18- 20)

Orzeczeniem z dnia 04 lipca 2017 roku nr (...) Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O.
utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z dnia 16 maja
2017 roku nr (...).(...). (...).2017. o zaliczeniu odwolujacej A. Z. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 31
maja 2020 roku ze wskazaniem symbolu niepelnosprawno$ci 02-P.

W zwiazku z rozbieznoSciami w ocenie przez skarzaca i organ orzekajacy o stopniu niepelnosprawnosci, nalezalo
odwotlaé sie do wiadomo$ci specjalnych.

(d: akta WZON (...) orzeczenie z dnia 04.07.2017r.).

Sad dopuscil wiec dowdd z opinii bieglych za zakresu psychiatrii i psychologii na okoliczno$¢, czy Odwotujaca
kwalifikuje sie do stopnia niepelnosprawnosci, zgodnie z kryteriami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r., za§ w przypadku odpowiedzi pozytywnej, Sad
zobowigzal bieglego do wskazania stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego, przyczyny tej niepelnosprawnosci, a
nadto jaki jest przewidywany okres wystepowania niepelnosprawno$ci, od kiedy taki stan wystepuje oraz jakie, w
zwigzku z tym sg wymagania dla odwolujacej ( k. 22-23).

Biegly psycholog S. S. po analizie akt sprawy, na podstawie obserwacji oraz przeprowadzeniu wywiadu i badan
testowych — w wydanej w opinii — stwierdzil u badanej: norme intelektualna, obnizenie funkcji poznawczych na tle
zmian w CUN, Neurastenie, cechy zaburzen osobowos$ci. Uznal wymieniong za osobe niepelnosprawng w stopniu
lekkim symbol 02-P do dnia 31 maja 2020 roku.

W uzasadnieniu biegly wskazal, ze badania psychologiczne potwierdzily zdiagnozowane wczesniej obnizenie funkcji
poznawczych na tle zmian w centralnym ukladzie nerwowym u osoby z norma intelektualng i zaburzeniami
osobowodci. Biegly stwierdzil, iz naruszenie sprawnosci organizmu powoduje, w sposéb istotny obnizenie zdolno$ci
do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci , jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczng. Biegly stwierdzil, iz wyniki badan nie daly podstaw do tego aby stwierdzié, iz aktualnie



stan zdrowia psychicznego osiagnal poziom, ktéry uszkadza sprawno$é organizmu w sposéb powodujacy catkowita
niezdolno$¢ do pracy opiniowane;.

(d: opinia bieglego psychologa- k 37-38v.)

Biegla psychiatra M. R. rozpoznala u Odwolujacej Neurastenie oraz cechy zaburzen osobowo$ci blizej nieokreslone.
Biegla stwierdzila, ze Odwolujaca jest osobg niepelnosprawna w stopniu lekkim do dnia 31 maja 2020 roku, naruszenie
sprawnoéci organizmu ma charakter okresowy, za$ stan niepelnosprawnos$ci datuje sie od 27 roku Zycia. Biegla
ponadto stwierdzila, iz skarzaca wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych
przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze u odwolujacej wystepuja objawy zwiazane ze zwiekszona pobudliwoécia
i szybkim wyczerpywaniem sie ukladu nerwowego; niepokojem, niemoznoscia skupienia uwagi, drazliwo$cia. Z
powodu okres6w niepokoju, zaburzen koncentracji uwagi, labilnoSci emocjonalnej w przebiegu ww zaburzenia
zdolnoSci odwolujacej do pracy jest w sposob istotny obnizona, w poréwnaniu do zdolno$ci , jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng. Biegla podkredlila, ze istnieje
duze prawdopodobienstwo uzyskania poprawy stanu psychicznego i funkcjonowania spotecznego pod wplywem
stosownego leczenia. Odwotujaca nie jest osoba niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronione;j. Biegla podala, ze Opiniowana samodzielnie porusza sie po mieécie, obsluguje telefon i komputer, jest w
stanie samodzielnie zadbac¢ o swoje potrzeby zyciowe, ubrac sie i umyc¢.

(dowdd: opinia bieglego- k. 39-40v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie skarzacej, w czeSci w ktorej wnosila o zaliczenie jej do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym,
nie zastluguje na uwzglednienie

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepelnosprawnych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Natomiast wedlug § 2 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.2015.1110) powiatowe zespoly i
wojewddzkie zespoly wydaja odpowiednio orzeczenia o niepelnosprawnos$ci oséb, ktére nie ukonezyly 16 roku zycia;
stopniu niepelnosprawno$ci oséb, ktére ukonczyly 16 rok zycia. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 i 6 przy orzekaniu o
stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktéra ukonczyta 16 rok zycia, zwanej dalej "osoba zainteresowang", bierze sie pod
uwage m. in.: ograniczenia wystepujace w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; mozliwo$é
poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w peklieniu roél spotecznych -
poprzez leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze, $rodki techniczne,
ushugi opiekuncze lub inne dzialania.

Rozpoznajac odwolanie A. Z., Sad winien zatem rozwazy¢, czy wedtug kryteriéw stosowanych wobec osoby powyzszej
16 roku zycia, stan zdrowia Odwolujacej uzasadnia zaliczenie wymienionej do os6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym.

W ocenie Sadu - wbrew twierdzeniom odwolujgcej - stan jej zdrowia nie daje podstawy do zakwalifikowania
wymienionej do wyzszego, niz lekki stopien niepelnosprawnosci.



Sporzadzone w niniejszej sprawie przez bieglych psychiatre i psychologa - opinie potwierdzily ustalenia, zawarte w
zaskarzonym orzeczeniu, ustalajac ze odwolujaca jest osobg o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

W ocenie Sadu, powyzsze opinie w pelni odpowiadaja na pytanie o stopien niepelnosprawnosci odwolujace;j.

Natomiast odmiennie niz (...) i biegly psycholog i biegla psychiatra ocenila wymagania w zakresie korzystania przez
Odwolujaca ze Srodowiskowego systemu wsparcia

Biegli w spos6b kompleksowy i szczegbdlowy, ustosunkowali sie do zagadnien, wskazanych w postanowieniu Sadu,
czynigc ustalenia na podstawie analizy calej dokumentacji lekarskiej, zawartej w aktach sprawy, jak réwniez po
przeprowadzeniu wywiadu i fachowego badania osoby odwolujacego.

Sad nie znalaz} zadnych podstaw do zakwestionowania opinii, sporzadzonej przez bieglych psychologa i psychiatry
oraz wnioskow w niej zawartych. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz dowod w postaci pisemnej opinii bieglych sadowych,
niemalze w pelni koresponduje z ustaleniami poczynionymi przez Wojewo6dzki Zesp6l Do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci co do stopnia niepelnosprawno$ci Odwolujacego.

Przedmiotowe opinie sa fachowe, spdjne, a sposdbb motywowania argumentéw przedstawionych w opiniach i
stanowczo$¢ skonkretyzowanych w nich wnioskéw, sklaniaja do stwierdzenia, ze maja ona charakter w pelni
wiarygodny i stanowia podstawe do czynienia ustalen faktycznych.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez odwotlujaca nie zlozyta zadnych merytorycznych zastrzezen do omawianych opinii.

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglego lekarza psychiatry, a zatem i w zakresie jakim wyrazil on stanowisko odno$nie
korzystania przez Odwolujaca ze srodowiskowego systemu wsparcia.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegblnosci wobec ustalen poczynionych przez bieglego lekarza psychiatre, Sad

w oparciu o treéé art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje wskazujac, iz Odwolujaca wymaga korzystania z
systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych, $wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Natomiast nie znajdujac podstaw do zmiany orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

w czedci dotyczacej zmiany stopnia niepelnosprawnoéci Odwolujacej, Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpe oddalit
odwolanie w pozostalej czesci, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

SSR Monika Wawro



