Sygn. akt IV U 443/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2018 r. w (...)

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwotania T. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O.

z dnia 12 czerwca 2017 r. nr (...) - (...);

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujagcemu T. L. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 277 kwietnia 2016 roku do dnia 30 maja 2016 roku.

Transkrypcja uzasadnienia orzeczenia

Sygn. akt IV U 443/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia 12 czerwca 2017 roku odmoéwil wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 27 kwietnia 2016 roku do 30 maja 2016 roku w
uzasadnieniu, wskazujac, ze na podstawie notatki kolegialnej z dnia 6 czerwca 2017 roku, zdarzenie z dnia 4 kwietnia
2016 nie zostalo uznane jako wypadek przy pracy z uwagi na rozbiezno$ci w zebranej dokumentacji udzielenia
pierwszej pomocy przygotowanej przez pracodawce a dokumentacja medyczna. W zwigzku z powyzszym za okres od
dnia 27 kwietnia 2016 do dnia 08 maja 2016 roku przystuguje odwolujacemu wynagrodzenie za czas choroby platny
przez zaklad pracy na podstawie artykulu 92 kodeksu pracy a od dnia 9 mja 2016 roku do 30 maja 2016 zasilek
chorobowy z 0og6lnego stanu zdrowia w wysokosci 80% podstawy, wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Od wymienionej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. T. L. wnidst odwolanie do Sadu Rejonowego
w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze jego stan zdrowia byl spowodowany wypadkiem
przy pracy, ze wypadek ten mial miejsce w dniu 4 kwietnia 2016 roku wieczorem o 21:00. W tym samym dniu zostal



przyjety na SOR w szpitalu (...) w O. i tam sporzadzono notatke po przyjeciu i udzieleniu mu pomocy medycznej. W
zwigzku z tym tez otrzymal zwolnienie — stwierdzajace niezdolnoé¢ do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wnioést o jego oddalenie, powtarzajac
argumenty z decyzji, gdyz odwolujacy nie przedstawil okoliczno$ci potwierdzonych, ze doszlo do wypadku w dniu 4
kwietnia 2016 roku w rozumieniu przepisu artykutu 3 ustep 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku (Dziennik
Ustaw z 2015 roku, pozycja 1242) o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad ustalil, co nastepuje:
T. L. byl zatrudniony.

W dniu 4 kwietnia 2016 roku po godzinie 21:00 doznal urazu i zostal przyjety na (...) w Szpitalu (...) w O. a jego
pracodawca (...) U. M. - (...) w O. sporzadzil najpierw dokumentacje wypadkowa z ktorej wynikalo, ze doszlo do
wypadku przy pracy w dniu 4 kwietnia 2016 roku.

Nastepnie sporzadzona z tego wypadku dokumentacje przestal miedzy innymi do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
W dokumentacji tej zostalo stwierdzone, ze odwolujacy w dniu 4 kwietnia 2016 roku, dojezdzajac do miejsca pracy
klienta w miejscowosci S. byt okolo 21.15. Odwolujacy podczas zaladunku przez dluzszy czas dokonywal czynnoSci
zwiazanych z jego obowigzkami pracowniczymi. Okolo 22:15 schodzac z rampy, potknal sie i upadl na lewe kolano.
Na skutek zdarzenia poczut silny b6l w kolanie. Do szpitala zawi6zl go jego brat, ktéry pracowal wraz z nim. Gdy w
szpitalu stwierdzono po badaniach, wykrecenie stawu kolanowego lewego, udzielono mu pomocy, unieruchomiono
noge opatrunkiem gipsowym.

Odwolujacy nie kwestionowal wyzej opisanego protokotu nr (...)r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy, natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze do zdarzenia nie doszlo w dacie, ktora zostala w nim
wpisana; dlatego, ze zdarzenie zostalo zgloszone dopiero 20 pazdziernika 2016 roku, a zatem ponad poét roku po
zdarzeniu. Dodatkowo wskazane zostalo, ze udal sie do szpitala, gdy doszlo do zdarzenia w dniu 4 kwietnia 2016 roku,
okolo godziny 22:30 i zostal zawieziony do szpitala, natomiast w dokumentacji medycznej wpisana jest data 5 kwietnia
2016 roku i przyjecie do szpitala 0 23:05.

Sad ustalil powyzsze na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS (...) - (...) oraz przedlozonych przez
powoda historii choroby z poradni na karcie 4 do 5.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. L. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
Sad przeprowadzil dowody, ktére zostaly mu zaoferowane.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, a w szczegdlno$ci przedlozonej historii choroby z poradni na karcie 4
i 5, ktéra po poré6wnaniu z dokumentami medycznymi zgromadzonymi w aktach o numerze (...) - (...) wskazuje,
ze odwolujacy zostal przyjety w dniu 4 kwietnia 2016 roku do SOR, gdzie z uwagi na skrecenie stawu kolanowego
zalozono mu opatrunek gipsowy trzytygodniowy oraz gips elastyczny. Mial przyjmowac leki i stosowac oklady z lodu.
W dokumentacji zostalo uznane, ze powinien otrzymac zwolnienie lekarskie, a nastepnie byl leczony w poradni.

Sad uznal, ze powyzszy dokument nie byl wystawiony niezgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, w zwigzku z
tym jest w pelni wiarygodny.

Sad dal wiare tym okoliczno$ciom, ktére zostaly ustalone przez pracodawce w protokole nr (...)r. ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy. Z materialu dowodowego wynika, ze uraz powstal w péznych godzinach wieczornych
w dacie 4 kwietnia 2016 roku. Natomiast z uwagi na konieczno$¢ oczekiwania i rodzaj schorzenia, ktérego doznatl
odwolujacy, czyli wykrecenie stawu kolanowego, nic nie zagrazalo jego zyciu i zostal przyjety nie bezposrednio po



przybyciu na miejsce udzielania pomocy w szpitalu, a dopiero po okresie kilku godzin, co spowodowalo, Ze przyjecie
nastgpilo w dniu 5 kwietnia 2016 roku.

Okoliczno$ci zdarzenia byly sporne jedynie w zakresie daty zdarzenia.

Majac zatem na wzgledzie dolaczone przez odwolujacego dokumenty, Sad doszedl do przekonania, ze zgodnie z
artykulem 3 ustep 1 punkt 1, artykulem 6 ustep 1 punkt 1, artykulem 9 ustep 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych (Dziennik Ustaw z 2015 roku, pozycja
1242) jest to zdarzenie, powinno by¢ ocenione jako wypadek przy pracy z dnia 4 kwietnia 2016 roku. Wyplata zasitku
chorobowego przystuguje za okres niezdolno$ci do pracy po zakonczeniu uzyskiwania przez odwolujacego $wiadczenia
od pracodawcy w trybie artykulu 92 kodeksu pracy, a zatem od dnia 277 kwietnia 2016 roku do 30 maja 2016 roku.

Majac zatem na wzgledzie to, ze odwolujacy otrzymal juz §wiadczenia, ktore wynikaly z tresci artykut 4, 6 i 11
ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2016 roku, pozycja 372), natomiast nie otrzymal
Swiadczenia z tytulu wypadku przy pracy, w my$l artykulu 11 ustep 1 ustawy, miesieczny zasilek chorobowy 80
procent podstawy wymiaru zasilku z zastrzezeniem miedzy innymi ustepu 2, ktory stanowi, ze miesieczny zasilek
chorobowy przystuguje jezeli niezdolno$¢ do pracy lub niemozno$¢ wykonywania pracy, o ktérej mowa w artykule
6 ustep 11 3 powstala wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy Odwolujacy powinien otrzymac $wiadczenie
skoro do obowigzkéw odwolujacego jako kierowcy nalezaly obstuga samochodu, odejécie i dojScie do samochodu
oraz roztadunek samochodu. Odwolujacy byt uprawniony do otrzymania zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego na podstawie przepiséw wyzej wymienionych w wyzszej kwocie, czyli w kwocie 100 procent za okres
wskazany w zaskarzonej decyzji.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie artykul 477(14) § 2 kpciw zwigzku z wspomnianymi przepisami
odwolanie uwzglednil.

Poprawiono pod katem gramatycznym, interpunkcyjnym i stylistycznym bez ingerencji w merytoryczng tre$c
uzasadnienia.

0., dnia 16.04.2018r.

SSR Barbara Kokoryn



