Sygn. akt IV U 359/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Olsztynie

sprawy M. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania M. K.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
z dnia 27 kwietnia 2017 r. nr (...).(...)

I zmienia zaskarzone orzeczenie tylko w tym zakresie, ze okresowo wydaje je na czas do dnia 28 lutego 2020 roku i
ustala, ze wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
ulatwiajgce funkcjonowanie;

IT oddala odwotlanie w pozostalym zakresie.
Transkrypcja uzasadnienia orzeczenia

Sygn. akt IV U 359/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespolu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w sprawie
z dnia 27 kwietnia 2017 roku numer (...).2017 odwolujacy zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
z symbolu 11-I ze stwierdzeniem, ze jest dla niego otwarty rynek pracy dostepny oraz ze nie wymaga koniecznoéci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze, pomocy techniczne ulatwiajace funkcjonowanie oraz
ze okresowo wydaje sie orzeczenie do dnia 28 luty 2019r.

Jednocze$nie odwolujacy nie zgodzil sie z tym orzeczeniem i wni6st o zmiane jego, w tym o zmiane z uwagi na
chorobe cukrzyce typu 1 insulinozalezna, w stopniu umiarkowanym mialo by¢ zmienione na stale i ustalone miaty by¢
wymagania odpowiednie do stanu zdrowia.



Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim z powodu schorzenia oznaczonego symbolem 11-I na okres
do dnia 28 lutego 2020 roku. Odwolujacy wymaga koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomocy techniczne ulatwiajace funkcjonowanie. Schorzenia, ktére czynia go niepelnosprawnym
w stopniu lekkim to przede wszystkim dolegliwosci zwigzane z cukrzyca typu 1, czyli cukrzyca insulinozalezna.
Odwolujacy aktualnie korzysta z insuliny NovoRapid trzy razy dziennie po osiem do positku i L.. Kontroluje profile
glikemii glukometrem (warto$ci w granicach na 136 i 192, 175). Miewa hypoglikemie sporadycznie, opanowane je
samodzielnie.

Ma tez wade wzroku od dziecinstwa i nosi okulary. Skarzy sie na zaburzenia czucia, wskazuje na pieczenie, mrowienie
w zakresie stop i dretwienie. Jest uzalezniony od §rodkéw odurzajacych. W 2016 roku zostal skierowany na leczenie
odwykowe, uzalezniony byt od amfetaminy, kokainy i marihuany. Pali papierosy a alkoholu uzywal okolicznosciowo.

Odwolujacy ma budowe ciala, klatki piersiowej, pluc, serca, brzucha, narzadéw jamy brzusznej, kregoslupa w normie,
nie ma obrzekow, zylakow, tetno jest na pulsie na [ns 00:02:55.033] po prawo, czucie jest prawidlowe i ruch jest
sprawny. Jednoczeénie jest osoba, ktéra powinna korzystaé¢ z glukometru lub wystrzykawacza insuliny w ramach
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomocy techniczne ulatwiajace funkcjonowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna i opinie bieglych, ktore sg zgromadzone na
aktach, w aktach na kartach 14 do 16, 23 do 24 oraz 56 do 58, jak rowniez dokumenty, ktére znajduja sie w aktach,
sq o numerze (...).2017.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, z wyjatkiem niewielkiej czeéci dotyczacej terminu oraz zaopatrzenia w
$rodki ortopedyczne, $rodki pomocnicze, pomoc techniczne utatwiajace funkcjonowanie.

Sad dal wiare przestuchanemu odwolujacemu podczas rozprawy w dniu od godziny, w dniu 18 maja 2018 roku od
godziny 00:04:25.

Sad dal wiare réwniez wszystkim dolgczonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata ich prawidlowosci.

Skoro zakres sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujacy jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym, czy lekkim, Sad przede wszystkim dopuscil dowdd z opinii bieglego.

Opinia bieglej z zakresu diabetologii, endokrynologii wskazala, ze odwolujacy jest osoba niepelnosprawna w stopniu
lekkim na okres do 28 lutego 2020r., a zatem Sad doszed!l do przekonania, ze opinia ta powinna by¢ poparta.

Z uwagi na to, ze odwolujacy zlozyl na te opinie zastrzezenia, Sad doszedl do przekonania, ze konieczne jest jeszcze
dodatkowe wyja$nienie i zostala dopuszczona kolejna opinia biegle;j.

Wszystkie opinie zostaly przez Sad poparte.

Biegla w opinii uzupeliajacej rowniez wskazala na tre$¢ opinii gléwnej i wypowiedziala sie odnoénie zastrzezen
odwolujacego.

Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z artykulem 4 ustep 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych (Dziennik Ustaw numer 123, pozycja 776 z pozniejszymi
zmianami) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rol spolecznych. Zas do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe, ktéra ma naruszong sprawnos$¢ organizmu, powodujgca w istotny sposéb obnizenie zdolnosci do



wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczng, lub majaca ograniczenie w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne. Majac zatem na
wzgledzie te wszystkie okoliczno$ci Sad doszed! do przekonania, ze opinie wypowiadajg sie w sposob jasny, pelny
i konsekwentny odnos$nie okoliczno$ci, ktore byly sporne w niniejszej sprawie. Odwolujacy nie znalazt mozliwosci
ponownego poddania sie badaniom sie przez bieglego w okresie 2019 roku i cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego diabetologa.

Majac zatem na wzgledzie te wszystkie okolicznos$ci, majac tez na wzgledzie opinie okulisty, ktora zostala dolaczona
do niniejszej sprawy, Sad uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i w oparciu o tre$¢ artykulu
477(14) paragraf 11 2 cze$ciowo zmienil orzeczenie w niewielkiej czeSci, natomiast w pozostalym zakresie odwolanie
oddalil. Trzeba jeszcze rowniez jeszcze podkresli¢, ze pojecie otwartego rynku pracy dotyczy os6b o podobnych
kwalifikacjach. A zatem jezeli dotyczy to osbb, ktére sa uprawnione do pracy nie fizycznej, ale pracy umyslowej, to
w zakresie takich kwalifikacji, jak wskazuje odwolujacy ma on mozliwoéci podjecia czynnoéci w ramach otwartego
rynku pracy, z tym, ze wiadomym jest, Ze jego zdolnoéci do wykonywania pracy sa obnizone w stosunku do osoby,
ktoéra jest, ma podobne kwalifikacje, a jest osobg sprawng fizycznie i psychicznie, to za$ $wiadczy o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci, a nie o stopniu umiarkowanym.

Poprawiono pod katem gramatycznym, interpunkcyjnym i stylistycznym bez ingerencji w merytoryczng tre$c
uzasadnienia.

o, (.)

SSR Barbara Kokoryn



