Sygn. akt IV U 356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w (...)

sprawy T. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o odszkodowanie z tytutu rolniczej choroby zawodowej

na skutek odwotania T. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 24 kwietnia 2017 roku nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 356/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznat T. S. jednorazowe

odszkodowanie za doznany wskutek rolniczej choroby zawodowej uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2 %, tj. kwote

1400 zlotych.

Ubezpieczony T. S. wniést odwolanie od powyzszej decyzji, poniewaz nie zgodzil sie z kwota przyznanego
odszkodowania uznajac ja za zbyt niska, zwlaszcza, ze aktualnie stan zdrowia odwotujacego ulegt pogorszeniu w

stosunku do dnia, w ktérym Komisja lekarska KRUSu dokonala badan.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, iz Lekarz Orzecznik ustalil, iz
wnioskodawca w wyniku zachorowania na chorobe zawodowa borelioze doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokosci 2 %. Na skutek zlozonego odwolania zostala powolana Komisja Lekarska KRUS, ktéra stwierdzila

uszczerbek w wysokosci 2 %.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:




T. S. wykonywal czynnoéci zwigzane z transportem drewna z obszaréw le$nych, pracowal réwniez jako drwal oraz
doreczyciel przemieszczajgc sie rowerem lub motorem drogami polnymi otoczonymi lasami i lgkami do miejscowosci
polozonych w kompleksach lesnych. Prawie 16 lat pracuje w gospodarstwie rolnym polozonym w otoczeniu obszaréw
le$nych.

(d: bezsporne)

S. chorobe zawodowg - borelioze.
(d: bezsporne, dokumentacja medyczna k. 11-15, k. 22-46, nadto akta KRUS nr (...))

Komisja lekarska KRUS uznala, Ze stopien stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa wynosi
2%.

(d: orzeczenie- k.25 akt KRUS nr (...))

W toku postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglego neurologa, ortopedy oraz specjalisty choréb zakaznych na
okoliczno$¢ wysokosci uszczerbku na zdrowiu odwolujacego w zwigzku z choroba zawodowa —borelioza (k.48).

Biegla neurolog rozpoznala u badanego chorobe zawodowa borelioze. Stwierdzila staly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany wskazang choroba w wysokoéci 2 % z poz.199. W uzasadnieniu podniosla, ze Odwolujacy z powodu
boreliozy byl hospitalizowany w Oddziale Obserwacyjno-Zakaznym- w grudniu 2015 roku. Potwierdzono rozpoznanie
boreliozy stawowej. Biegla stwierdzila ograniczenie ruchomos$ci kregéw L-S, ujemne objawy rozciagowe, chéd
sprawny. W opinii biegla podala, iz nie stwierdzono objawéw ogniskowego uszkodzenia o$rodkowego ukladu
nerwowego. Stawy konczyn gornych i dolnych sa prawidlowo ruchome, bez obrzekéw, bez cech zapalnych. Ponadto
wskazala, iz z dokumentacji medycznej wynika, ze wystepujace obecnie dolegliwosci sa spowodowane borelioza oraz
zmianami zwyrodnieniowymi.

(d: opinia bieglej neurolog- k. 51-52)

Biegly ortopeda rozpoznal u Odwolujacego borelioze- posta¢ stawowa. Na podstawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzonego badania biegly stwierdzil, iz u badanego wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2%
7 poz.199. Biegly w uzasadnieniu opinii wskazal na brak istotnego ograniczenia narzadu ruchu.

(d: opinia bieglego ortopedy- k. 59-61)

Biegta z zakresu chordb zakaznych rozpoznala u Odwolujacego borelioze, zaopiniowala 2% uszczerbek na zdrowiu z
tytulu choroby zawodowej- boreliozy z p.199. Biegla wskazala, Ze nie stwierdza u badanego uszkodzenia osrodkowego
ukladu nerwowego, co wyklucza neuroborelioze oraz nie udokumentowano wysiekéw i obrzekéw stawow,
charakterystycznych dla postaci stawowej boreliozy. Dolegliwoéci bolowe stawow, a szczeg6lnie kregostupa opisano
u badanego jeszcze wiele lat przed rozpoznaniem boreliozy i kierowano do leczenia w Poradni Reumatologiczne;.

(d: opinia bieglej z zakresu chor.zak.- k. 74- 76)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. S. nie jest zasadne i jako takie nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 i 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej w wysokoSci proporcjonalnej do okre$lonego
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Na gruncie niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze stan faktyczny nie byl sporny. Strony nie kwestionowaty bowiem faktu
wystepowania u Odwolujgcego choroby zawodowej. Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia wysokosci uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego w organizmie Odwolujgcego powyzszym schorzeniem.

Powolani w sprawie biegli z zakresu neurologii, ortopedii oraz biegla z zakresu choréb zakaznych zgodnie stwierdzili
u badanego chorobe zawodowa borelioze, ustalajac uszczerbek w wysokosci 2 % z pozycji 199 Rozporzadzenia MPiPS.
Swoje stwierdzenia poprzedzili dokladnym wywiadem od odwolujacego oraz jego badaniem, a takze po analizie
dostepnej dokumentacji medyczne;j.

Biegli wskazali, iz z dokumentacji medycznej wynika, ze zmiany zwyrodnieniowe wystepujace u Odwolujacego
opisywano juz wiele lat wcze$niej przed wystapieniem choroby zawodowej — boreliozy.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomosSciami specjalnymi, ktore posiadajg biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Analizujac opinie bieglych trudno nie zgodzié sie z wnioskami w nich zawartymi. Sad w calej rozcigglosci uznaje opinie
za miarodajne czynigc ich ustalenia podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opinie sa dokladne i szczegolowe
i spojne. Jasno wskazuja, dlaczego biegli uznali u Odwolujacego wystepowanie uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci
2 %. Nadto biegli wskazali, iz swojg ocene oparli biorac pod uwage wystepujace u Odwolujacego dolegliwosci, wyniki
badania przedmiotowego, a takze choroby wspolistniejace-chorobe zwyrodnieniows.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do wniosku Odwotujgcego w zakresie dopuszczenia dowodu z przeshuchania
Swiadkéw oraz z uzupelniajacej opinii biegltego z zakresu chordb zakaznych. W ocenie Sadu, wniosek zastugiwal na
oddalenie, albowiem okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione przez biegla J. O..

Jakkolwiek Odwolujacy zlozyl zastrzezenia, to jednak, w ocenie Sadu, nie wskazal na zadne okoliczno$ci merytoryczne,
ktoére prowadzilyby do koniecznosci uzupelienia opinii, badz skutkowaty ich dyskwalifikacja.

W ocenie Sadu, argumenty prezentowane przez strone stanowily jedynie polemike ze stanowiskiem bieglych, a
wniosek o dopuszczenie dowodu z przestluchania swiadkow i opinii uzupeliajacej mial na celu spowodowanie
pozytywnego dla strony rozstrzygniecia. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosSci sprawy (art. 217 § 2 kpc) — (por. Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. II UKN 45/97). Zgodnie za$ z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest
bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania (...)” (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r. I UKN 96/99).

Sad uznal, iz wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyja$nione, wobec powyzszego, Sad oddalil wiec
wniosek dowodowy o powolanie nowego bieglego, jako zmierzajacy takze do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu.
Potrzeba bowiem powolania innego bieglego, powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807).
Dodatkowo warto wskazad, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco
wyjaénia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych ( orz. SN z 21.11.1974 II CR 638/74).

Na gruncie niniejszej sprawy, Sad nie byl zatem obowiazany dopuscic¢ kolejnego dowodu z opinii biegtego, albowiem
przedstawione przez bieglych opinie nie budzily zadnych uzasadnionych watpliwosci.



Dlatego tez, biorac pod uwage poczynione ustalenia oraz zebrany w sprawie material dowodowy, ktbrego
prawdziwosci strony nie kwestionowaly, w oparciu o art. 10 ust.1 pkt1 i 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. art. 477 (14) § 1 kpc orzeczono, jak w sentencji wyroku.

SSR Monika Wawro



