Sygn. akt IV U 349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Olsztynie

sprawy R. R.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwotania R. R.

od decyzji Wojewo6dzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)

z dnia 7 kwietnia 2017 r. (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 349/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 077 kwietnia 2017 roku (...) Wojewo6dzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O.
uchylil orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z dnia 15 lutego 2017 roku nr

(...) i w konsekwencji zaliczyt R. R. do 0séb niepelnosprawnych w stopniu lekkim do dnia 30 kwietnia 2020 roku ze
wskazaniem symbolu niepelnosprawnoéci 05-R.

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie zlozyl R. R. wskazujac ze nie zgadza sie z wydanym orzeczeniem, wniost o jego
uchylenie. Skarzacy w uzasadnieniu odwotania powolal sie na naruszenie szeregu przepiséw. Podniost réwniez, iz z
uwagi na wyksztalcenie, do§wiadczenie i wiek zaliczenie go do stopnia lekkiego niepelnosprawnosci oraz do otwartego
rynku pracy jest dla niego niezwykle krzywdzace i spowoduje wykluczenie z rynku pracy. Odwolujacy wskazal, iz w
przypadku pozbawienia go warunkow chronionych zatrudnienia jedyna mozliwoScia kontynuacji zatrudnienia bedzie
konieczno$é przekwalifikowania do pracy biurowej. Podniosl, ze z uwagi na wiek, wyksztalcenie i do§wiadczenie
glownie w pracy fizycznej pozostanie bez szans na znalezienie nowej, biurowej pracy.



Na rozprawie w dniu listopada 14 listopada 2017 roku sprecyzowal, iz odstepuje od ubiegania sie o przyznanie karty
parkingowej z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia i niemozno$¢ jazdy samochodem. Podtrzymal stanowisko odno$nie
przyznania mu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwotanie, Wojewd6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci wnidst o jego oddalenie.
Wskazal ponadto, ze stan zdrowia zainteresowanego w $wietle zgromadzonych dowodéw i kryteriow zawartych w
ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych,
jak réowniez rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci nie dawal podstaw do zaliczenia odwolujacego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci i na dzien wydawania orzeczenia przez Miejski Zesp6l do spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w O. w dniu 15 lutego 2017 roku przeslanki te réwniez nie zachodzily. Wskazano,
iz odwolujacy nie jest osoba z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych osob w celu pelnienia rél
spolecznych, a zatem wystapienie jednej z wymienionych przestanek moze by¢ podstawa do ustalenia umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji. Wystepujace u odwolujacego schorzenia
naruszaja natomiast sprawno$¢ organizmu powoduja w sposéb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnoSci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
fizyczna i psychiczna, co zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji stanowi jedna z przestanek kwalifikujacych
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Skarzacy, pomimo istotnie obnizonej zdolnoéci do pracy, jest zdolny do
podjecia pracy na otwartym rynku. Organ orzekajacy wskazal, iz uwzglednil wszystkie przestanki, ktore bierze sie pod
uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci. Nadto organ wskazal, iz klad orzekajacy uznal, iz przestanka
kwalifikujaca skarzacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci jest istotne obnizenie do wykonywania pracy, nie
za$ konieczno$¢ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
funkcjonowanie. Organ podkreslit rowniez, iz przy wydawaniu decyzji sktad orzekajacy wzial pod uwage caly material
dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zaswiadczenia lekarskie wystawione przez specjaliste chirurgii urazowo-
ortopedycznej. W ocenie organu zainteresowany nie spelnia przestanek do pracy w warunkach chronionych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. R. cierpi na schorzenia stawéw kolanowych (gonartroze)
(d: dokumentacja medyczna k.11-28, akta WZON (...) dokumentacja orzecznicza)

Orzeczeniem z dnia 07 kwietnia 2017 roku (...) Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
O. uchylil w calosci orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 15 lutego
2017 roku nr SN. (...).(...)i w konsekwencji zaliczyt R. R. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim do dnia 30
kwietnia 2020 roku ze wskazaniem symbolu niepelnosprawnosci 05 —R bez wskazan szczegolnych dotyczacych osoby
Odwolujacego.

(d: akta WZON (...) orzeczenie z dnia 07.04.2017 r. , orzeczenie z dnia 15.02.2017r. )

W zwiazku z rozbiezno$ciami w ocenie przez R. R. i organ orzekajacy o stopniu niepelnosprawnosci stanu zdrowia
Odwolujacego, nalezalo odwola¢ sie do wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil wiec dowdd z opinii bieglego lekarza
ortopedy.

Biegly lekarz ortopeda po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczna oraz po przeprowadzeniu badania stwierdzil
u odwolujacego chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych, okreslajac symbol schorzenia 05-R. Biegly zaliczyl
Odwolujgcego do o0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Okredlil, iz daty powstania niepelnosprawnosci u
Odwolujacego ,nie da sie ustali¢”. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci ma charakter okresowy i istnieje od dnia 27
stycznia 2017 roku Przewidywany okres trwania niepelnosprawnosci okreélit do dnia 30 kwietnia 2020 roku.



W uzasadnieniu wskazal, iz badany posiada istotne ograniczenie zdolno$ci do pracy w stosunku do osoby z takimi
samymi kwalifikacjami. Nie wymaga okresowej pomocy osdéb trzecich do pelnienia rél spolecznych. Brak jest
natomiast znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, zatem nie spelnia on przeslanek do
uzyskania karty parkingowej. Biegly uznal Odwolujacego za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim okresowo do
dnia 30 kwietnia 2020 roku.

(d: opinia bieglego ortopedy - k.32-36)
Z uwagi na zastrzezenia zlozone przez strone Odwolujaca, Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego.

W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal poprzednia opinie, a nadto wskazal, ze stan stawéw kolanowych wykazuje
obecno$¢ zmian zwyrodnieniowych i dolegliwoéci bélowych. Nasilenie tych zmian nie daje podstaw, aby stwierdzi¢,
Ze opiniowany jest osoba niesamodzielng i wymaga czasowej lub czeSciowej pomocy 0s6b trzecich do pelienia rol
spotecznych. Biegly nie znalazl takze zadnych podstaw do stwierdzenia, Zze Odwolujacy ma znaczne ograniczenie w
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie

(d: opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy- k. 45)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. R. jako niezasadne, nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych.

Natomiast wedlug § 2 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.2015.1110) powiatowe zespoly i
wojewodzkie zespoly wydaja odpowiednio orzeczenia o niepelnosprawnosci oséb, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia;
stopniu niepelnosprawnosci osob, ktére ukonczylty 16 rok zycia. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 i 6 przy orzekaniu o
stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktora ukonczyla 16 rok zycia, zwanej dalej "osoba zainteresowang", bierze sie pod
uwage m. in.: ograniczenia wystepujace w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; mozliwo$c
poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelieniu rél spolecznych -
poprzez leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze, $rodki techniczne,
ustugi opiekunicze lub inne dzialania.

Rozpoznajac odwolanie R. R., Sad winien zatem rozwazy¢, czy wedlug kryteriéw stosowanych wobec osoby powyzszej
16 roku zycia, stan zdrowia Odwolujacego uzasadnia zaliczenie wymienionego do os6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym.

W powyzszym zakresie Sad oparl sie na wnioskach opinii biegltego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje
wiadomos$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$§ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu
Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad - wylacznie przez pryzmat ich zgodnoséci z
zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04,
Lex nr 151656).

W ocenie Sagdu — wbrew twierdzeniom Odwotlujgcego — stan jego zdrowia nie daje podstawy do zakwalifikowania
wymienionego do wyzszego, niz lekki stopien niepelnosprawnoéci.



Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie: pisemna i uzupehiajaca bieglego ortopedy potwierdzily ustalenia, zawarte
w zaskarzonym orzeczeniu, ze Odwolujacy jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania opinii sporzadzonych przez bieglego ortopede oraz wnioskow
w nich zawartych. Nadto nalezy zauwazy¢, ze dowod w postaci opinii bieglego sadowego koresponduje z ustaleniami
poczynionymi przez Wojewo6dzki Zespdl Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci co do stopnia niepelnosprawnosci
oraz w zakresie samodzielnego poruszania sie. Odwolujacy jest osoba samodzielna, zdolna do samodzielnego
funkcjonowania.

Odnoszac sie natomiast do kwestii spelnienia przez R. R. przestanek okreslonych w ustawie Prawo o ruchu drogowym,
Sad pominal rozwazania z tym zwigzane albowiem Odwolujacy na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku wyrazil
swoje stanowisko poprzez stwierdzenie, ,iz nie chce juz karty parkingowej”

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc odwolanie oddalil.

SSR Monika Wawro



