Sygn. akt IV U 342/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Olsztynie

sprawy S. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania S. B.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
z dnia 9 maja 2017 r. nr (...).2017

I zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze ustala, iz orzeczony wobec odwotujgcego S. B. lekki stopien
niepelnosprawnos$ci ma charakter staly,

IT w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
IV U 342/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 09 maja 2017 roku nr (...).2017 Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w O. utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z dnia 24
marca 2017 roku nr (...).(...) i w konsekwencji zaliczyt S. B. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim na czas
okreslony do dnia 31 stycznia 2019 roku ze wskazaniem symbolu niepelnosprawnosci 07-S.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl S. B. wnoszac o jego zmiane poprzez zaliczenie go do 0s6b o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci oraz ustalenie, ze wymaga on stalej opieki ze strony opiekuna.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, Ze cierpi na wiele schorzen, m.in.
- niewydolno$¢ serca przewlekla IT stopnia wg NYHA,

- choroba niedokrwienna serca II stopnia wg CCS,



- przebyty zawat serca $ciany bocznej,

- stan po PTCA OM1 ze wszczepieniem stentu metalowego,

- miazdzyce tetnic koniczyn dolnych z niedokrwieniem przewleklym podudzia prawego,
- stan po embolektomii tetnicy udowej powierzchownej prawej z przebiegu zatoru
- przebyta gruzlica phuc,

- ostre niedokrwienie konczyny dolnej — stan po leczeniu operacyjnym w 2012 r.,
- przewlekla niewydolno$¢ serca ,

- wole guzowate tarczycy,

- polip jelita grubego stan po polipektomii,

- przewlekla choroba nerek st.3,

-podejrzenie reaktywnego zapalenia stawow.

W piSmie z dnia 30.10.2017r. odwolujacy wskazal, iz schorzenia , na ktore cierpi ich stopien nasila sie, co powoduje,
Ze jest on osoba niepelnosprawng w stopniu co najmniej umiarkowanym.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci wniost o oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, iz po zapoznaniu sie z ogélem dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie, utrzymal w
mocy zaskarzone orzeczenie organu pierwszej instancji zaliczajac skarzacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Wskazal ponadto , ze uwzglednil wszystkie przestanki, ktore bierze sie pod uwage przy orzekaniu o stopniu
niepelnosprawnosci zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci .

Wskazano, iz odwolujacy jest osoba z obnizona zdolno$cia do pracy, zdolna do samodzielnego funkcjonowania w zyciu
spolecznym, nie wymagajaca pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych. Zgodnie z definicja wyrazona
w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu , niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeéciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych. Wystepujace u odwolujacego schorzenia
nie powoduja ograniczen okre§lonych w definicji umiarkowanego stopnia. W ocenie organu tym bardziej brak jest
podstaw do ustalenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Orzeczeniem z dnia 09 maja 2017r. WZON utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Powiatowego Zespolu do spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. w caloSci zaliczajagc odwolujacej do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci z
przyczyn 07-S, na czas okre$lony do dnia 31.01.2019r.

( dowéd: akta WZON (...).2017 — orzeczenia z 09.05.2017T. i 24.03.2016r.)
Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych kardiologa i internisty ( k.37).

W opinii kardiologicznej, biegly rozpoznal stabilna chorobe wieicowa CCS 1/11, przebyty zawal serca $ciany bocznej
(2012r.) oraz stan po implantacji stentu do OM. Biegly uznal, iz istniejace u odwolujacego schorzenia powoduja



istotne obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoéci jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia . Jednocze$nie podkresdlil, iz schorzenia te nie wymagaja czasowej
albo czeSciowej pomocy innych oséb w cele pelnienia rél spotecznych, co wyczerpuje znamiona niepelnosprawnosci
w stopniu lekkim.

Biegly lekarz internista na podstawie dokumentacji medycznej, zbadaniu odwolujacego rozpoznala u odwolujacego
nastepujace schorzenia: stan po embolektomii t. udowej powierzchownej prawej z powodu zatoru, miazdzyce tetnic
konczyn dolnych, przebyta gruzlice, wole guzowate tarczycy, polipowato$¢ jelit, przewlekla chorobe nerek, reaktywne
zapalenie stawow oraz schorzenia kardiologiczne. W ocenie bieglej schorzenia wystepujace u odwolujacego, ich
charakter i trwate nastepstwa kwalifikuja powoda do uznania go za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim , co
oznacza naruszenie sprawnosci organizmu, powodujgce w sposob istotny obnizenie zdolnosSci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnos$ci , jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
fizyczna. W ocenie bieglej niepelnosprawnosé¢ wystepujaca u skarzgcego ma charakter trwaty. W pozostalym zakresie
biegla zgadza sie ze zdaniem bieglego kardiologa i organ6w orzekania.

( dowod: dokumentacja medyczna: karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 12-15,17,20-27 zas§wiadczenie lekarskie
k.16, wyniki badania USG k. 18, opis zabiegu k.19 wynik badania kardiologicznego k.28-32, wynik badania
diagnostycznego k.33, historia choroby k.34,35, wynik badania k. - 36, opinia bieglych: A. A., k. 42-43v, E. K. k.52-52v)

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych w art. 3 ust. 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci, to jest znaczny, umiarkowany i lekki.
Kryteria oceny niepelnosprawnoéci okresla za§ Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci ( DZ.U. Nr 139, poz.
1328).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
uznaje sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolno$ci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $§rodki techniczne. Osoba taka, pomimo
naruszonej sprawnosci organizmu jest zdolna do wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji. Do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innych oso6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji ( art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
o zatrudnianiu os6éb niepelnosprawnych).

§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. nr 139, poz.1328) precyzuje natomiast przestanki, jakie
nalezy wzia¢ pod uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktora ukonczyla 16 rok zycia. Wszystkie
okolicznos$ci wskazane w tym przepisie, zwigzane s3 ze stanem zdrowia osoby zainteresowanej i jej mozliwo$ciami
w zakresie samodzielnego egzystowania. Ponadto § 29-31 cytowanego rozporzadzenia podaje standardy w zakresie
kwalifikowania do stopni niepelnosprawnosci.



I tak do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem, zalicza sie osobe z
naruszona sprawnos$cia organizmu:

- niezdolna do pracy (catkowita niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego
lub umystowego naruszenia sprawnosci organizmu lub

- zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub

- wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych (udzielaniu wsparcia
w czynnos$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia ,
rehabilitacji i edukacji).

Natomiast

W S$wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci opinii bieglych, ktorym Sad dat wiare,
nalezy zaliczy¢ odwolujacego sie do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad
oparl na analizie treéci opinii bieglych kardiologa i internisty, a wiec specjalistow z zakresu medycyny zajmujacej
sie schorzeniami, ktére wystepuja u odwotujacego. Biegli podkresdlili, ze wystepujace u odwolujacego schorzenia
naruszaja sprawno$¢ organizmu powodujac obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy w poréwnaniu do osoby
z pelng sprawnoécia fizyczng. Jednocze$nie nie powoduja catkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowej lub nie
wymagaja czasowej lub czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Odmiennie jedynie biegli ocenili okres trwania niepelnosprawnos$ci. W tym zakresie biegla lekarz internista uznata
W swej opinii, ze niepelnosprawno$¢ wystepujaca u odwolujacego ma charakter trwaly. W pozostalym zakresie, w
tym wnioskowanym przez odwolujacego w jego odwolaniu, biegli nie stwierdzili medycznych przeslanek do ustalenia
spelnienia wymagan co do innych wskazan. Zgodnie z treécia zaskarzonego orzeczenia niepelnosprawnos¢ miata
wynikaé ze schorzen o symbolu 07-S i w §wietle opinii bieglych lekki stopien niepelnosprawnos$ci spowodowany jest
schorzeniami o tym wla$nie symbolu.

W ocenie Sadu, opinie te sg pelne i jasne. Biegli, ktorzy je sporzadzili legitymuja sie wymaganym do$wiadczeniem i
kwalifikacjami. Sad podzielil opinie w pelnej rozcigglosci.

Reasumujac, Sad zmienil zaskarzone orzeczenie ustalajac, ze orzeczony wobec odwolujacego lekki stopien
niepelnosprawnoéci ma charakter trwaly. Nie mniej jednak, nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia Wojewodzkiego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w czeSci dotyczacej zmiany stopnia niepelnosprawnosci oraz wskazan
jak wnioskowala strona.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 4774 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR G.Gizewska- Rozmus



