Sygn. akt IV U 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. w Olsztynie
sprawy K. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania K. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 kwietnia 2017 r. nr (...) - (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu K. O. (1) prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu
02.03.2017r. na okres 12 miesiecy.

Sygn. akt. IV U 336/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.04.2017r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w oparciu o art. 18 ust. 11
ust. 3 - 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa - odmoéwil K. O. (1) prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony K. O. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa §wiadczenia
rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu odwoltujacy wskazal, ze nie jest w stanie podja¢ zadnej pracy ze wzgledu na
ogromny bol kregostupa. Wskazal rowniez, ze przepracowal zawodowo 39 lat, za§ zawod, ktéry wykonywal wymagat
od niego wytezonej pracy fizycznej. Podkreslil, ze oczekuje na operacje kregostupa, ktéra bedzie przeprowadzona w
2019 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o oddalenie odwotania. Organ
rentowy wskazal, ze okres zasitkowy skonczyl sie 02.03.2017 r. Organ podnidsl, iz w wyniku badan odwolujacego
zaro6wno przez lekarza orzecznika, jak i komisje lekarska uznano, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia
przyznania mu Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. O. (1) z zawodu jest cukiernikiem z 39- letnim stazem pracy.
(dowdd: bezsporne)

Okres zasitku chorobowego wobec odwolujacego konczyl sie z dniem 02.03.2017r.
(dowdd: akta rentowe —o$wiadczenie do celow §wiadczenia rehabilitacyjnego k:1-1v)

W dniu 13.02.2017r. odwolujacy ztozyt wniosek o przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 14.03.2017r. odwolujacy zostal uznany za zdolnego do pracy. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej
z dnia 10.04.2017r. po uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnoS$ci organizmu, rodzaju i charakteru dotychczas
wykonywanej pracy, mozliwoéci wykonywania dotychczasowej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych rowniez ustalono, ze nie jest on niezdolny do pracy. W zwiazku z tym- decyzja z dnia 13.04.2017r. —
odmoéwiono prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie o art. 18 ust. 11 ust. 3 - 6 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

(dowdd: akta (...) - (...) wniosek k:2-3; orzeczenia k:7-8v; decyzja k: 9).

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego neurochirurga. W opinii biegly stwierdzil, ze odwolujacy jest
cze$ciowo niezdolny do pracy po 02.03.2017r. z powodu schorzenia kregostupa ledZzwiowego wymagajacego leczenia
operacyjnego i powodujacego staly bol i objawy ubytkowe neurologiczne. Biegly wskazal, ze przewidywany okres
niezdolnoéci do pracy to 02.03.2018r. W opinii uzupelniajacej biegly stwierdzil, ze ustalona w opinii gtéwnej
niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego dotyczy stanowiska w zakresie dotychczas orzeczonej niezdolnoéci do pracy.
Obecnie kontynuowane leczenie, jak tez oczekiwanie na leczenie operacyjne jest wynikiem schorzenia i dolegliwoéci
z powodu, ktérych wnioskodawca byl niezdolny do pracy po 02.03.2017r.

( dowod: opinia k. 33-34, 45-46, dokumentacja medyczna k. 5-13, 19-25)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do
pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy ( ust.2).

Organ odmowit odwolujacemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego uznajac, iz K. O. po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku chorobowego nie jest niezdolny do pracy. W celu ustalenia powyzszej okolicznoéci Sad dopuscil,
w niniejszej sprawie, dowdd z opinii biegtego neurochirurga uwzgledniajac zakres schorzen wystepujacych u
wnioskodawcy. Biegly w opinii glownej, a nastepnie uzupelniajacej ustalil, ze odwolujacy jest nadal niezdolny do
pracy po dniu 02.03.2017r. z przyczyn, z powodu ktoérych korzystal dotychczas z zasitku oraz, ze niezdolno$¢ dotyczy
stanowiska pracy w zakresie dotychczas orzeczonej niezdolnoéci do pracy ( za okres zasitku chorobowego). Nadto,
biegly wskazala, ze przewidywany okres niezdolnoéci do pracy datuje sie na dzieh 02.03.2018r.

Opinie bieglego, w ocenie Sadu, sporzadzone sa rzetelnie i zawieraja ustalenia, co do ktérych zostaly powolane. Sa
jasne, logiczne i kompletne. Dlatego tez Sad poczynil swe ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie w oparciu o zlozong dokumentacje medyczna oraz sporzadzone opinie bieglego.



ZUS w toku postepowania wnidst o uzupelnienie opinii z dnia 29.09.2017r. poprzez wskazanie, czy ubezpieczony
spelnia warunki do §wiadczenia rehabilitacyjnego tj czy rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy, a jezeli tak to w jakim
okresie ( pismo z dnia 22.12.2017r. k. 50).

W ocenie Sadu, w $wietle sporzadzonych w sprawie opinii gtéwnej i uzupekliajacej, wniosek ten nie zasluguje na
uwzglednienie. Jak wynika bowiem wprost z opinii z dnia 26.07.2017r. ( k. 33-34) biegly okreslil, ze odwolujacy nie
wymaga przekwalifikowania zawodowego w zwigzku z niezdolnoécig do pracy, a przewidywany okres niezdolnoSci
do pracy to 02.03.2018r. Tym samym, z opinii tej wynika, ze po wskazanej dacie K. O. winien odzyska¢ zdolnosé¢ do
wykonywania dotychczasowej pracy.

W tym miejscu zasadne jest przywolanie stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego
2016r. IIT UZP 16/15 zgodnie z ktéra - Przeslanka przystugiwania §wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy, bez koniecznoéci stwierdzenia, ze
nastgpi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 1., poz. 159 ze zm.). Sad Najwyzszy wyjaénil, ze §wiadczenie rehabilitacyjne jest (krétkoterminowym)
Swiadczeniem pienieznym, przystugujacym z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. W mysl
art. 18 ust. 2 ustawy, Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosSci do pracy, nie dtuzej
jednak niz przez 12 miesiecy.

»Oceniany z uwzglednieniem regut wykladni gramatycznej art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej wymaga zatem, aby po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego terminu jego pobierania, nadal
(czyli bez przerwy, ciggle) wystepowala niezdolno$é do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania zdolno$ci
do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale rownoczeénie nie okresla
terminu, w ktorym ma nastapi¢ odzyskanie zdolnoéci do pracy. Dla uznania, ze warunek ten jest spelniony, wystarcza
wiec jedynie to, aby istnialy rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji
leczniczej. (...) Termin 12 miesiecy, a wladciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy, wyznacza natomiast art. 18 ust. 2 ustawy,
ktéry jednak, co rowniez wynika z jego wykladni gramatycznej, nie jest przepisem okreslajacym warunki (jeden z
warunkow) nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny
termin wyplaty tego $wiadczenia. Na taki sposob rozumienia art. 18 ust. 2 wskazuje uzyta w nim formula: "przystuguje
przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosSci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy”, ktéra oznacza
tylko tyle, ze co do zasady Swiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ wyplacane wylacznie przez taki okres dalszego leczenia
lub rehabilitacji leczniczej, ktéry pozwoli na ograniczenie skutkdw choroby w stopniu umozliwiajacym uznanie, ze
zdolno$¢ do pracy zostala przywrdcona. Okres ten nie moze wszakze trwaé dluzej niz 12 miesiecy od zakonczenia
okresu pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, juz tylko z wyzej wskazanych przyczyn nie jest
wiec trafna prezentowana w orzecznictwie saddéw powszechnych koncepcja, w mys$l ktorej przystugiwanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy powoduje, ze rokowanie odzyskania zdolnoSci do pracy musi zamkna¢ sie
roéwniez w tym okresie, co ma wynikaé z celu tego §wiadczenia, nieprzewidzianego dla dlugotrwalej niezdolnoéci do
pracy. W sposob nieuprawniony koncepcja ta kreuje bowiem dodatkowy warunek nabycia prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, niewynikajacy z okresSlajacego te warunki art. 18 ust. 1, lecz z art. 18 ust. 2, ktory - nie okreéla owych
warunkéw i dotyczy tylko okresu, przez ktory Swiadczenie jest wyplacane.”

Dodatkowo, odnoszac sie do uwag ZUS wyrazonych w piSmie procesowym z dnia 27.09.2017r. ( k. 39), nalezy
wskazac za Sadem Najwyzszym ( wyrok z dnia 13.01.2015r. IT UK 118/14), iz ,wykladnia funkcjonalna omawianego
art. 18 ustawy musi prowadzi¢ do wniosku, ze tak rozumiana niezdolno$é do pracy jako przestanka nabycia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego musi dotyczy¢ pracy (stanowiska), w zakresie ktorej uprzednio zostala orzeczona
niezdolno$¢ do pracy, a nie zdolno$ci do jakiejkolwiek innej pracy. Innymi stowy przepis ten stanowi o niezdolnoéci
do pracy wskutek choroby odniesionej do pracy (stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem.”



Reasumujgc poczynione ustalenia, Sad orzekajacy uznal, Zze w okoliczno$ciach sprawy zostaly spelnione wszystkie
przeslanki nabycia §wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlatego tez, w oparciu o art. 477 (14) § 2 kpc wzw. z art. 18 ust. 11 2
ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
nalezalo orzec jak w sentencji.

SSR G. Gizewska-Rozmus



