Sygn. akt IV U 319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w O.

sprawy K. N.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwotania K. N.

od decyzji Wojewo6dzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)

z dnia 21 marca 2017 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyjmuje, iz odwolujacy K. N. wymaga odpowiedniego zatrudnienia
uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci oraz wymaga koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczny,
$rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne utatwiajace funkcjonowanie,

II. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala.
Sygn. akt IV U 319/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 21 marca 2017 roku nr (...) Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O.
utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 09 stycznia

2017 roku nr (...) i w konsekwencji zaliczyl K. N. do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim do dnia 31 stycznia
2020 roku ze wskazaniem symbolu niepelnosprawnosci 05-R i 03-L.

Od powyzszego orzeczenia, odwolanie zlozyl K. N. wskazujac ze nie zgadza sie z wydanym orzeczeniem, wniost o jego
zmiane. Skarzacy w uzasadnieniu odwolania powolal sie na blad w ustaleniach faktycznych. Podniosl, ze jego stan
zdrowia jest bardzo zly, nie styszy na lewe ucho oraz ma duzy niedostuch ucha prawego. Nadto, cierpi na osteoporoze,
boczne skrzywienie kregostupa, dyskopatie, problemy ze wzrokiem, lordoze szyjna, zaburzenia czynno$ci ruchowych-
zespoOl niespokojnych nég. W ocenie Odwolujgcego, osoba z takimi schorzeniami i dolegliwoSciami, jak skarzacy



wymaga zatrudnienia na przystosowanym stanowisku. Ponadto, wskazal, Ze jego stan zdrowia nie poprawil sie, wrecz
ulegl pogorszeniu.

Na rozprawie w dniu listopada 14 listopada 2017 roku sprecyzowal, iz odstepuje od ubiegania sie o przyznanie karty
parkingowej z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia i niemoznoé¢ jazdy samochodem. Podtrzymal stanowisko odnoénie
przyznania mu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

W odpowiedzi na odwolanie, Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci wniost o jego oddalenie.
Wskazal ponadto, ze stan zdrowia zainteresowanego w $wietle zgromadzonych dowodéw i kryteriow zawartych w
ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych,
jak réowniez rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci nie dawal podstaw do zaliczenia odwolujacego

do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci i na dzieh wydawania orzeczenia przez Powiatowy Zespol do
spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. w dniu 09 stycznia 2017 roku przestanki te rowniez nie zachodzily.
Wskazano, iz odwolujacy jest zdolny samodzielnego funkcjonowania w zyciu spolecznym, nie wymaga pomocy innej
osoby. Choroba zwyrodnieniowa kregoshupa bez objawéw ubytkowych nie powoduje niewydolnoSci narzadu ruchu.
Podniesiono, iz zaburzenia sluchu nie ograniczaja mozliwosci kontaktu. Organ orzekajacy podkreslil, iz pomimo
istotnie obnizonej zdolnoSci do wykonywania pracy skarzacy jest zdolny do podjecia zatrudnienia na otwartym rynku
pracy, nie wymaga chronionych warunkéw pracy. Wystepujace u odwolujacego schorzenia nie powoduja ograniczen
okres$lonych w definicji umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci . Tym samym brak jest podstaw ustalenia stopnia
umiarkowanego,

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. N. cierpi na schorzenia laryngologiczne — uszkodzenie shuchu, a nadto zespot niespokojnych nég, osteoporoze,
boczne skrzywienie kregostupa, dyskopatie. Ma rowniez problemy ze wzrokiem.

(d: dokumentacja medyczna- k.6, 8-12, 20-31; akta WZON)
Decyzja MOPS skarzacemu przyznano staly zasilek od dnia 01 grudnia 2014 roku.
(d: decyzja MOPS- k. 7)

Orzeczeniem z dnia 21 marca 2017 roku nr (...) Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O.
utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 09 stycznia
2017 roku nr (...) i w konsekwencji zaliczyl K. N. do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim do dnia 31 stycznia
2020 roku ze wskazaniem symbolu niepelnosprawnoéci 05-R i 03-L bez wskazan szczegolnych dotyczacych osoby
Odwolujacego.

(d: akta WZON)

W zwiazku z rozbieznoSciami w ocenie przez K. N. i organ orzekajacy o stopniu niepelnosprawnosci stanu zdrowia
Odwolujacego, nalezalo odwola¢ sie do wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit wiec dowodd z opinii bieglych lekarzy
ortopedy, neurologa i otolaryngologa.

Biegly lekarz neurolog po przeprowadzeniu badania oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna uznal
odwolujacego za osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim. Ponadto wskazal, iz ustalony stopien niepelnosprawnosci
ma charakter okresowy i istnieje od dnia 01 grudnia 2016 roku, za$ przewidywany okres trwania niepelnosprawnosci
datuje sie do dnia 31 stycznia 2020 roku. Biegly neurolog wskazal, iz odwolujacy wymaga odpowiedniego zatrudnienia
uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci oraz konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajgce funkcjonowanie.



Biegly neurolog stwierdzil prawidtowa ruchomos$¢ kregu szyjnego i L-S, poglebiona kyfoze piersiowa, ujemne objawy
rozciagowe, chod sprawny. Biegly stwierdzil rowniez, ze odwolujacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej
lub zdolny do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, nie wymaga takze czasowej ani czeSciowej pomocy innych
0s6b w celu pelnienia rdl spolecznych.

(d: opinia bieglego neurologa- k. 35-37)

Biegly lekarz ortopeda po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz po przeprowadzeniu badania stwierdzil u
odwolujacego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa Ci L-S, okreslajac symbol schorzenia 05-R i zaliczyt odwolujacego
do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Okreslil, iz daty powstania niepelnosprawnosci u Odwolujacego ,nie
da sie ustali¢”. Ustalony stopien niepelnosprawnosci ma charakter okresowy i istnieje od dnia 01 grudnia 2016
roku Przewidywany okres trwania niepelnosprawnosci okreélit do dnia 31 stycznia 2020 roku. W uzasadnieniu
opinii biegly wskazal, iz stan kliniczny narzadu ruchu u odwolujacego jest upo$ledzony z ograniczeniem wydolno$ci.
Powoduje to znaczne obnizenie zdolnoSci do pracy w stosunku do osoby zdrowej z podobnymi kwalifikacjami. Nie
wymaga okresowej pomocy 0sob trzecich do petnienia rél spolecznych z przyczyn ortopedycznych. Brak jest znacznego
ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Zdaniem bieglego odwolujacy nie spetnia przestanek do
uzyskania karty parkingowe;j.

(d: opinia bieglego ortopedy- k.45-49)

Z kolei biegly otolaryngolog rozpoznal u odwolujacego niedostuch odbiorczy ucha lewego duzego stopnia, stan
po operacji ucha lewego w dziecinistwie, przewlekly niezyt blony §luzowej gardla. Biegly stwierdzil, iz schorzenia
wystepujace u odwolujacego powoduja niepelnosprawnos$¢ w stopniu lekkim na czas okreSlony do dnia 31 stycznia
2020 roku. Niepelosprawno$¢ datuje sie od dnia 01 grudnia 2016 roku. Niepelnosprawno$c¢ biegly okreslit
symbolem 03-L. W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, iz odwolujacy jest leczony z powodu wielu schorzen poza
laryngologicznych. Biegly potwierdzil obustronny niedostluch odbiorczy, duzego stopnia ucha lewego. Podkreslil, iz
uszkodzenia stuchu sg trwale, nie rokuja poprawy ale zastosowanie aparatu stuchowego, poprawi komunikacje stowna
z otoczeniem. Biegly wskazal, ze odwolujacy wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie.

(d: opinia bieglego otolaryngologa- k. 59-65)

Z uwagi na zastrzezenia wniesione przez odwolujacego do pisemnej opinii bieglego otolaryngologa Sad dopuscit
dowdd z opinii uzupekiajacej biegltego z zakresu laryngologii.

W opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal poprzednig opinie, a nadto wskazal, ze w poprzedniej opinii uwzglednit
rowniez przebyte choroby zglaszane przez odwolujacego oraz ustalone na podstawie dokumentacji lekarskiej. Ponadto
stwierdzil , ze niedostuch (przy jedynie niedostuchu ucha prawego malego stopnia) nie stanowi przeciwskazania do
zatrudnienia i wykonywania wielu zawodow, poza stanowiskami o ponadnormatywnym halasie.

(d: opinia uzupelniajaca bieglego otolaryngologa- k. 78- 83)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. N. jako jedynie czeSciowo zasadne, zastluguje na uwzglednienie w cze$ci.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Natomiast wedlug § 2 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U.2015.1110) powiatowe zespoly i



wojewodzkie zespoly wydaja odpowiednio orzeczenia o niepelnosprawnosci osob, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia;
stopniu niepelnosprawnosci osob, ktore ukonczyly 16 rok zycia. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 i 6 przy orzekaniu o
stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktéra ukonczyta 16 rok zycia, zwanej dalej "osoba zainteresowang", bierze sie pod
uwage m. in.: ograniczenia wystepujgce w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; mozliwosé
poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelnieniu rél spotecznych -
poprzez leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze, $rodki techniczne,
ustugi opiekunicze lub inne dzialania.

Rozpoznajac odwolanie K. N., Sad winien zatem rozwazy¢, czy wedlug kryteriow stosowanych wobec osoby powyzszej
16 roku zycia, stan zdrowia Odwolujacego uzasadnia zaliczenie wymienionego do os6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym.

W powyzszym zakresie Sad oparl sie na wnioskach opinii bieglych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje
wiadomosSciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$§ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu
Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad - wylacznie przez pryzmat ich zgodnoéci z
zasadami logicznego mys$lenia, doSwiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04,
Lex nr 151656).

W ocenie Sadu — wbrew twierdzeniom Odwolujacego — stan jego zdrowia nie daje podstawy do zakwalifikowania
wymienionego do wyzszego, niz lekki stopien niepelnosprawnosci.

Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie pisemne bieglych neurologa, ortopedy i otolaryngologa oraz opinia
uzupelniajaca bieglego otolaryngologa potwierdzily ustalenia, zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, ze Odwolujacy jest
osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania opinii sporzadzonych przez bieglych oraz wnioskéw
w nich zawartych. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze dowod w postaci opinii bieglych sadowych koresponduje z
ustaleniami poczynionymi przez Wojewodzki Zesp6él Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci co do stopnia
niepelnosprawnosci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odpowiedniego zatrudnienia i zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne , ulatwiajace funkcjonowanie Sad w tym zakresie w pelni podzielil opinie
bieglego neurologa, za§ w zakresie koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne réwniez opinie bieglego
otolaryngologa.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéow M. i M. K. o przestuchanie
Swiadkow albowiem w ocenie Sadu, wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly przez Sad wyjasnione.

Zaakcentowa¢ trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez
Sad wszystkich zgloszonych przez strone dowoddéw, gdy uznaje, Ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z treScia tego przepisu, sad pomija $rodki dowodowe, jezeli okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II
UK 370/12), a ponadto, Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak
dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 kpc) (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. I UKN 45/97). Warto rowniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o przeprowadzenie
nawet szczegdlowo wskazywanych dowodow nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich
wnioskow w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana okre§lonym rozstrzygnieciem w sprawie stara
sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza zosta¢ przeprowadzone,



skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw, mozna wystarczajaco ustali¢ okolicznoéci istotne w
danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT CSK 775/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, iz uznal, ze Odwolujacy wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci
oraz wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
ulatwiajace funkcjonowanie. Natomiast nie znajdujac podstaw do zmiany orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w czesci dotyczacej zmiany stopnia niepelnosprawnosci Odwolujacego, Sad na

podstawie art. 4774 § 1 oddalil odwolanie w tej czeéci o czym orzeczono w pkt II wyroku.

SSR Monika Wawro



