Sygn. akt IV U 303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: Stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Olsztynie

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w E.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwotlania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w E.

z dnia (...) marca 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5 (pieciu) procent powstalego na skutek wypadku przy pracy z dnia 2 sierpnia
2015 roku.

Sygn. akt IV U 303/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja (...) z dnia (...). (...). odmoéwil A. R. wyplaty jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku.

A. R. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., znak:. (...) z dnia (...). (...)
odmawiajacej prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania. Wnio6st o uznanie zdarzenia z dnia 02.08.2015r
za wypadek przy pracy oraz ustalenie uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem i przyznanie mu prawa do
odszkodowania odpowiedniego do stopnia ustalonego uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:




A. R. (37lat) byt zatrudniony jako monter kadlubéw okretowych w (...) Sp. z .0.0. z siedziba ul. (...) bud. (...), (...)-
(...) G. na czas okres$lony od dnia 01.03.2015r do dnia 31.12.2015r. w wymiarze pelnego etatu. Strony w aneksie z dnia
03.06.2015r. uzgodnily aneks, w ktérym umowily sie na wykonywanie prac na statkach, obiektach przemystowych,
na terenie Francji w okolicach miejscowosci C., chociaz w potwierdzeniu na piémie umowy o prace nadal jako miejsce
pracy wpisane bylo: teren T..

Do jego obowigzkow jednak nalezaly nie tylko montaz/demontaz okretow czy podzespolow w elektrowni (ciecie,
spawanie i prace z tym zwigzane), ale rowniez prowadzenie pojazdéw nalezacych do pozwanego, ktorymi dowozil
pracownikdéw z Polski do miejsca wykonywania zadan we Francji oraz z miejsca zakwaterowania do miejsca
wykonywania zadan pracowniczych w okolicach miejscowoéci C. we Francji. Z tego powodu przygotowywal
dokumenty zwigzane z poszczegdlnymi przejazdami, w tym tzw. kilometrowke, tankowal samochéd rozliczal sie z
paliwa. Czas pracy poswiecony na prowadzenie samochodu byl wliczany do jego czasu pracy i z tego tytulu otrzymywat
wynagrodzenie.

Przez dluzszy czas A. R. przebywal na urlopie w Polsce. Wstepnie ustalone bylo, ze wyjazd rozpocznie sie w czwartek,
30.07.2015r. Odwolujacy oczekiwal zatem wraz z pozostalymi pracownikami z jego zmiany na powrét zmiany w
tym czasie przebywajacej we Francji. Samochéd, ktorym przewozil grupe pracownikéw do Francji mial by¢ po
powrocie serwisowany, gdyz ,.co$ piszczalo z przodu”. W dniu 29.07.2015r. A. R. otrzymal polecenie ustne stuzbowe
(telefonicznie) od P. D. (specjalisty ds. przygotowania produkcji w firmie (...), ktory zawsze koordynowal wyjazdy
do Francji), ze w dniu 01.08.2015r. ma przeja¢ samochod stuzbowy marki F. (...) od D. K., powracajacego na urlop
wypoczynkowy z Francji. Samochdd mimo wezeéniejszych planéw, nie zostal przekazany do serwisu.

W dniu 01.08.2015r. A. R. przejal samochéd w miejscowosci S. i wraz z piecioma pracownikami (M. T., T. R., D. R,,
R. S.iJ. H.) wyjechal w trase ze S. do miejsca wykonywania pracy w miejscowo$ci C. we Francji.

Po drodze odwolujacy odebral jeszcze niezbedny sprzet do pracy z miejscowosci G.. Do prowadzenia samochodu
stuzbowego byl uprawniony przez pracodawce, wraz z drugim kierowca D. R., z ktérym prowadzil go na zmiany.

W dniu 02.08.2015r. odwoltujacy ponownie przejatem samochdd od D. R. okolo godz. 7 (siodmej) rano. Nie byt pod
wplywem alkoholu ani innych substancji odurzajacych. Z uwagi na dziwne zachowaniem samochodu (odwolujacy
uwazal, ze samocho6d nie mial mocy) zjechal na parking, gdzie przebywal okoto 1 godziny. Po przerwie samochod
ponownie lepiej jechal. Nastepnie A. R. rozpoczal jazde, ale mial wrazenie, ze samoch6d podczas prowadzenia dziala
inaczej niz zawsze. Po chwili, okolo godz. 12:45 na autostradzie (...) we Francji samochod zaczal zjezdza¢ w prawo.
Odwolujacy staral sie nad nim zapanowac. Pojazd przekroczyl krawedz jezdni i zjechal po nasypie. Odwotujacy starl
sie na ile to byto mozliwe utrzymac styczny tor jazdy, ale ostatecznie samocho6d wryl sie w skarpe i dachowat. A. R. ulegl
wypadkowi przy pracy podczas prowadzenia samochodu stuzbowego. W wyniku wypadku doznat otwartego ztamania
kosci lokciowej przedramienia lewego, wybicia stawu tokciowego lewego, licznych rozcie¢ na glowie i prawym uchu.
W zwiagzku z przebyta operacja w szpitalu w celu hospitalizacji spedzil 11 dni. Po powrocie do Polski przeszed}
rehabilitacje w celu usprawnienia reki. Przebyty uraz przedramienia lewego z otwartym zlamaniem M., spowodowal u
odwotujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegl w dniu 02.08.2015r.,
wg. Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. (p0z.1974): - 5% z poz. 123 A
L. Obecnie odwolujgcy w badaniu ortopedycznym ma niewielkie odchylenia od stanu prawidlowego, przy utrzymujacej
sie nadal zmniejszonej wydolnoSci przedramienia podczas pracy fizycznej jaka zwykle wykonuje jako monter.

W postanowieniu z dnia 24.03.2017r. Prokuratura Rejonowa w Ostrédzie przedstawila A. R. zarzut nieumy$lnego
spowodowania wypadku drogowego w dniu 02.08.2015r. na autostradzie (...) we Francji, tj, czynu z art. 177 § 2kk.
Samochod po wypadku nie wykazywal mechanicznych nieprawidlowos$ci, znacznego stanu zuzycia, a do wypadku
moglo dojé¢ na skutek zmeczenia i wykonania naglego ruchu kierownica w lewo.Pracodawca sporzadzil protokot
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, uznajac powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy. (dowod:
zeznania $wiadka: D. R. —k.53-54; przestuchanie odwolujacego na rozprawie w dniu 27.10.2017r. 00:04:21 00:23:45-
k. 16-17, dokumentacja medyczna —k. 28-40, opinia —k. 43-45, dokumenty w aktach osobowych: zaswiadczenie,



umowa o prace, aneksy; dokumenty w aktach rentowych (...): umowa o prace, aneksy-k. 3-5, pismo pracodawcy o
wykonywaniu pracy przez odwolujacego z zalacznikami —k.114 i 128-131, 132, upowaznienie —k. 119, umowa najmu z
aneksem-k. 121-123, za§wiadczenie —k. 120, za§wiadczenie lekarskie k:33, protokoét ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy - k.6-9, karta zgltoszenia —k. 10, odwolanie —k. 35, wyjasnienia i przestuchania —k. 12, 13-15, 54-56,
tlumaczenie protokotu —k.16-19, 20-32, materialy dot. Raportu z ekspertyzy oddzialu zmotoryzowanego —k.63-101,
postanowienie prokuratora —k. 145)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i w peli zastluguje na uwzglednienie. Sad przeprowadzil wszystkie dowody, ktore zostaly
zaoferowane.

Sad dal wiare odwolujacemu, gdyz jego wypowiedzi sa logiczne.

Sad dal wiare przestuchanemu $wiadkowi, gdyz jego wypowiedzi byly jasne i pelne, zgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Okoliczno$ci podane przez swiadka wzajemnie sie uzupehniajg.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Zgodnie z powolanym przez organ rentowy w decyzji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity; Dz. U z 2015 r. poz. 1242 ze zm.
zwanej dalej takze ustawa wypadkowa.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolanie przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz, ktore nastapilo w zwigzku z praca.

Kwestia sporng w niniejszym procesie bylo ustalenie czy zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, dlaczego do
niego doszlo oraz ustalenie ewentualnej wysokoéci procentowego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z zaistnialym
wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy powolal si¢ na definicje podrézy stuzbowej, wynikajaca z art.77° § 1 kodeksu pracy, wskazujac, ze powod
przebywal w delegacji, ktéra charakteryzuje sie tym, ze odbywa sie: poza miejscowos$cia, w ktérej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, na polecenie pracodawcy i w celu wykonania zadania okreSlonego przez
pracodawce. Organ rentowy podkreslil, ze wszystkie te cechy musza wystapi¢ lacznie, powolujac sie na orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008r. sygn. I PK 208/07 i z 19 listopada 2008 r. sygn. II PZP 11/08. Sad
zgadza sie z tezami wymienionych orzeczen, jednak nie maja one zastosowania do niniejszej sprawy. Przepis art.

77° § 1 kp wskazuje wprost, ze podréz stuzbowa ma charakter incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter
podroézy stuzbowej. Ma wiec ona stanowié¢ co$§ wyjatkowego w calo$ci obowigzkéw pracownika i sprowadzaé sie do
wykonania zadania okre$lonego przez pracodawce. Nie jest wiec podréza stuzbowa wykonywanie pracy w réznych
miejscowosciach, gdy zobowigzanie pracownika polega na stalym wykonywaniu w nich pracy.

Bezsporne bylo, ze A. R. byl ubezpieczony jako zatrudniony od 01.03.2015r. na czas okres§lony do 31.12.2015r. w (...)
Co. Ltd Sp. z 0.0. w G. na stanowisku monter kadtubow okretowych, ale juz w dniu 03.06.2015r. w aneksie do umowy
o prace okre§lono miejsce wykonywania pracy na terenie Francji ( C.) (k. 4 akt ZUS). Pracodawca tez podkreslit w
kierowanych do ZUS pismach, ze odwolujacy w tym dniu wykonywal obowiazki pracownicze: prowadzil samochod
dowozacy pracownikéw do pracy w elektrowni na terenie Francji w C.. Skoro w dniu 01.08.2015r. okolo godz. 20.20 A.
R. wraz ze wspolpracownikami wyjechal z G., to nie mozna uzna¢, ze byla dla niego to tylko podréz stuzbowa i przejazd
do miejsca wykonywania pracy. Kierujac samochodem marki F. (...) podejmowal wysitek, ktory gdyby nie doszlo do
wypadku, zostalby zrekompensowany w przewidziany przez jego pracodawce sposéb, poprzez wyplate wynagrodzenia.
Natomiast na skutek wypadku przy pracy powdd otrzymywal §wiadczenia zwigzane z doznanym urazem.

Skoro samochd6d prowadzil na zmiane z D. R. i okolo godz. 12.45 w dniu 02.08.2015r. na autostradzie (...) we Francji
doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego ubezpieczony doznal urazu, to trudno uznaé, ze w tym okresie
roéwniez korzystal z urlopu wypoczynkowego, ktory zwykle pracownicy (...) Co. Ltd Sp. z 0.0. w G., spedzali w domu.



Strony umowily sie aneksujac umowe o prace, ze powdd bedzie wykonywat nie tylko prace jako monter okretowy na
okreslonych statkach, we Francji, ale takze jako kierowca. Przejazd zatem jest dla niego wykonywaniem normalnych
zadan.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 wym. ustawy na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do
Swiadczen okreSlonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéoremu pracownik ulegh: 1) w czasie podrézy stuzbowej w
okolicznos$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika,
ktdre nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Jednak odwotujacy w czasie, gdy doszlo do
zdarzenia wykonywat jedne ze swoich obowiazki pracownicze.

Bezsporne bylo tez, ze zdarzenie zaistnialo nagle i spowodowane zostalo przyczyna zewnetrzna, w wyniku ktoérego
wystapily u odwolujacego ww. urazy. Zdarzenie nastgpilo w zwiazku z praca podczas wykonywania przez niego
polecenia przelozonego.

Oczywistym jest, ze wbrew ocenie organu rentowego, zdarzenie powinno by¢ kwalifikowane jako wypadek przy pracy.
Powod w chwili zdarzenia wykonywal powierzane mu zwykle i tym razem polecone mu obowiazki kierowcy grupy
dowozonej do miejsca wykonywania zadan we Francji. Do wypadku w przypadku odwolujgcego nie doszto w drodze
do pracy, ale podczas §wiadczenia pracy. Pracodawca i ubezpieczony wskazali na to w protokole powypadkowym, ale
takze w odpowiedziach pracodawcy na zapytania ZUS, ze do wypadku doszlo podczas podrézy stuzbowej, ale takiej,
ktora dla powoda taczyla sie z wykonywaniem zadan na rzecz pracodawcy. Mimo bowiem, tego, ze w potwierdzeniu
zawarcia umowy o prace na pi$émie bylo wpisane jako stanowisko: monter, to ubezpieczony byt oddelegowany do
pracy we Francji rowniez w charakterze kierowcy. W przypadku powoda nie byla to podroz stuzbowa, gdyz z gory byto
wiadomo, ze przedmiotem umowy jest stale wykonywanie zadan okreslonych przez pracodawce poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie jego siedziba lub miejsce zamieszkanie pracownika. Powod w terminie i miejscu okreslonym w
poleceniu wyjazdu.

Z akt spraw wynika, ze ubezpieczony w dniu 01.08.2015r. wyjechal do miejsca Swiadczenia statej pracy we Francji, jak
wynika z aneksu umowy o prace, zatem wyjazd do tej pracy nie mial charakteru incydentalnego. Z przedtozonych kart
rozliczen czasu pracy za miesiac sierpienn 2015r. i wyjasnien pracodawcy wynika, ze za dzien 1.08.2015r. nie otrzymal
wynagrodzenia za prace, ale tylko dlatego, ze mial otrzymac Swiadczenia zwigzane z niezdolnoscia do pracy.

W mys§l art. 22 ust. 1 cyt. ustawy Zaklad nie powinien byt odméwié¢ przyznania $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, gdyz nie zaistnialy okoliczno$ci opisane w decyzji. Nie zaistniala sytuacja, aby pracodawca: 1) nie
przedstawil protokotu powypadkowego; 2)nie uznal w protokole powypadkowym zdarzenia za wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy oraz 3) sporzadzil protokdl powypadkowy, ktory zawieratl stwierdzenia bezpodstawne.

Z zasady zgodnie z art. 21 ust. 1 Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczng przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Jednak brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy umyslnie spowodowal wypadek w dniu
02.08.20151. Nawet jezeli odwolujacy wypadek spowodowal nieumy$lnie, to naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym jego zawinienie nie bylo bliskie umys$lno$ci, gdyz samochéd, ktérym sie poruszal byl sprawny
technicznie, jednak w pewnym momencie odwolujacy mial wrazenie, ze ma mniej mocy. Biegli nie stwierdzili po
wypadku, mechanicznych uszkodzen lub zuzycia samochodu, zatem trudno stawiaé zarzuty odwolujacego o razace
niedbalstwo w zwigzku z naruszeniem zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, ze kontynuowat jazde. Odwolujacy
robil przerwy. Ponadto samochéd poruszat sie na odcinku objetym autostrada, gdzie dla samochodéw osobowych
do 3,5tony obowigzywal predkosé 130km/h. Trudno zatem uznaé, ze razaco niedbale sie zachowal i naruszyt zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly za$ stwierdzil, ze do wypadku najprawdopodobniej doszlo na skutek zmeczenia
lub zmeczenia i stresu.



Wobec zakwalifikowania przez Sad zdarzenia z dnia 02.08.2015r. jako wypadku przy pracy, istnieja podstawy
do wyplaty jednorazowego odszkodowania. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego odwolujacy w
podawanych w postepowaniu powypadkowym okoliczno$ciach podczas pracy doznal urazu, ktoérego rozmiar nie
byl kwestionowany. Konieczne za$ bylo ustalenie uszczerbku na zdrowiu. Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie dysponuje
wiadomos$ciami specjalnymi, zatem w tym zakresie zobowigzany jest powolac bieglych. ktore posiadaja biegli. Zgodnie
za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez
Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, doS§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad popart opinie bieglego ortopedy, gdyz jest jasna i pelna. Biegly ortopeda na podstawie analizy przedlozonej
dokumentacji lekarskiej i badania stwierdzil u odwolujacego przebyty uraz przedramienia lewego z otwartym
zlamaniem M.. Biegly ortopeda w rzetelnej i sumiennej opinii wskazal, Zze nastepstwem zaistnialego wypadku przy
pracy z dnia 02.08.2015r., jest wystepujacy trwaly uszczerbek na zdrowiu. Swoje stanowisko uzasadnit logicznie
wskazujgc po wypadku przy pracy z urazem lewego przedramienia, odwolujacy byt leczony operacyjnie. Obecnie
w badaniu ortopedycznym istnieja niewielkie odchylenia od normy w zakresie narzadu ruchu, istnieja objawy
zmniejszonej wydolno$ci narzadu ruchu w badaniu ortopedycznym, przedramie ma ograniczone ruchy nawracania i
odwracania w stosunku do strony zdrowej, sa blizny pooperacyjne i pourazowe, jest obecna przepuklina mie$niowa,
powoduje to dolegliwo$ci bolowe, zmniejszajace wydolno$é przedramienia podczas pracy fizycznej jaka wykonuje.
Zatem u odwotujgcego wg. Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r.
(poz.1974) uszczerbek wynosi 5% z poz. 123 A L.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 par. 2 kpe w zwigzku z powolanymi przepisami ustawy
wypadkowej z dnia 30.10.2002r. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

SSR Barbara Kokoryn



