Sygn. akt IV U 221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w O., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w O.

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 24.02.2017r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacej Swiadczenie rehabilitacyjne za okres po 24 grudnia 2016r. przez
dalszy okres, nie dtuzej niz przez okres 12 miesiecy od daty uzyskania pierwszego $wiadczenia rehabilitacyjnego z
dniem 28.02.2016r.

Transkrypcja uzasadnienia orzeczenia

Sygnatura akt IV U 221/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 24 lutego 2017 roku numer (...) na podstawie artykulu
18 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa odmoéwil M. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 grudnia 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji ZUS, Oddzial O. w O. wskazal, ze M. D. zgodnie z zaswiadczeniem o czasowej niezdolnoSci
do pracy przebywala na zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu rehabilitacyjnym w okresie do dnia 24 grudnia 2016, a
potem byla zdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. M. D. wnioslta o odwolanie do Sadu Rejonowego
O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze jej stan zdrowia nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek
pracy.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie, a w uzasadnieniu
podtrzymal argumenty zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 24 lutego 2017 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:
M. D. byla zatrudniona, jako ekonomista.

M. D. w okresie od 12 pazdziernika 2015 roku do 28 lutego 2016 roku pobierala wynagrodzenie i zasilek chorobowy w
zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie w okresie od dnia 29 lutego 2016 roku do 24 grudnia
2016 roku §wiadczenie rehabilitacyjne.

Po dniu 24 grudnia 2016 roku byla niezdolna do pracy, a jej okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego konczyt
sie z uplywem 12 miesiecy, liczonych od dnia 28 lutego 2016 roku.

Od dnia 12 kwietnia 2017 roku do dnia 31 lipca 2017 roku, przebywala na rencie z tytulu czasowej niezdolnosci do
pracy.

(dowod: dokumentacja medyczna i ZUS—karta 4 do 8, 15 do 48, opinii 55 do 56 i 71 do 72, przestuchanie informacyjne
odwotujacej w dniu 9 lutego 2018 roku od 00:10:46.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. D. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare odwolujacej, gdyz jej wypowiedzi sa logiczne.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwosci.

Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze odwolujaca w okresie spornym byla niezdolna do pracy. Z dolaczonych do akt
dokumentéw ZUS wynika, ze odwolujaca otrzymala juz §wiadczenie rehabilitacyjne w okresach od dnia 29 luty 2016r.
do dnia 28 maja 2016r. w wymiarze 90 procent podstawy wymiaru, od dnia 29 maja 2016r. do dnia 25 wrzeénia 2016
w wysokoSci 75 procent podstawy wymiaru i od 26 wrze$nia 2016r. do 24 grudnia 2016r. w wysoko$ci 75 procent

podstawy wymiaru.

Zakres sporu pomiedzy stronami sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona po 24 grudnia 2016roku byla
niezdolna do pracy.

M. D. po zlozeniu wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne na skutek zakwestionowania decyzji nie posiadala
Swiadczenia w tym okresie. Zlozyta wniosek, ale ten wniosek nie byl przez dluzszy czas rozpoznawany, w zwiazku z tym,
ze toczyla sie juz sprawa o Swiadczenie rehabilitacyjne. M. D. zostala w niej uznana za czeSciowo niezdolna do pracy.
Dopiero w okresie od 12 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, Oddzial w O. wyplacil zatem rente, ale
odwotujaca nie skladala odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim otrzymala rente.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie artykul 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku. Przeslanka orzeczenia o przystugiwaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze $wiadczenie i
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskania zdolnoSci do pracy bez koniecznoéci ustalenia, Ze nastgpi to w terminie 12
miesiecy od daty zakonczenia pobierania zasitku chorobowego.

Powszechnie przyjmuje sie, ze choroba i jej skutek, czyli niezdolno$¢ do pracy to sa rézne pojecia. Choroba to stan
organizmu odbiegajacy od stanu zapewniajacego normalne funkcjonowanie, okreslany tez jako proces patologiczny
objawiajacy sie zaburzeniem czynnosci organizmu W przypadku wystapienia tak pojmowanej biologicznie choroby,
pracownik ma prawo do Swiadczen leczniczych udzielanych mu przez, na przyklad w przychodni lekarskiej albo przez
stuzbe zdrowia na objeta zamknietym zakladem, na przyklad w szpitalu. Takze do zaopatrzenia na przyklad w protezy



i sprzet rehabilitacyjny. W wypadku odwolujacej sytuacja byla troszeczke inna, gdyz zachorowanie jej bylo objete
ochrona udzielona w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, ale rowniez ubezpieczenia chorobowego.

Sama choroba zatem nie wystarcza do uznania, ze w wypadku odwolujacej zaistnialo ryzyko ubezpieczeniowe,
dajgce prawo do zasitku chorobowego ponad ten okres, ktory zostal przyznany, a ktéry wynika z okresu $wiadczenia
rehabilitacyjnego z cyt. artykulu 18. Odwolujaca moze dostaé Swiadczenie rehabilitacyjne tacznie na 12 miesiecy od
daty powstania pierwszej niezdolnosci do pracy, gdyz otrzymala juz §wiadczenie rehabilitacyjne na 10 miesiecy. Przez
to, ze odwotujgca dostawala Swiadczenie rehabilitacyjne (w pierwszym okresie w wymiarze 9o procent, w drugim
70 procent, w trzecim okresie 75 procent), w zasadzie wykorzystala wiekszos¢ okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Odniost sie do tego biegly. Dokonat swoich ustalen juz po calym okresie, kiedy odwotujaca byta niezdolna do pracy.
Ustalil wtedy, ze odwolujgca nie rokowala powrotu do zdrowia, powrotu zdolnosci do pracy.

Z zasady jezeli negatywny wplyw stanu zdrowia na niezdolno$¢ do pracy, nabralby charakteru utrwalonego lub
dlugotrwalego, osobie dotknietej choroba wywolujacg te skutki, udzielane sa §wiadczenia z zabezpieczenia rentowego.
W wypadku odwolujacej tak sie tez stalo, gdyz rente, o ktora wnosila od grudnia, otrzymata od kwietnia 2017 roku.

Przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, (j.t. z 2015 roku), dotycza tak zwanych $wiadczen krétkoterminowych z ubezpieczenia
chorobowego. Wskazuje na to artykul 2 ustawy.

Przystugujacy ubezpieczonemu z tytulu czasowej niezdolno$ci do pracy, ktéra ma charakter przejéciowy w odr6znieniu
od trwalej, czasowej niezdolnoSci do pracy albo utrwalonej niezdolnosci do pracy, ktérej skutkow nie da sie
przewidzie¢. Podstawnym kroétkotrwalym, terminowym $wiadczeniem przewidzianym w ustawie zasitkowej jest
zasilek chorobowy, co do ktorego warunki przyznania, wyplaty oraz utraty prawa uregulowano w artykule 4 do 17 tej
ustawy.

Wskazac nalezy, ze zasadniczym warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego jest niezdolno$¢ do pracy z tytulu
choroby, artykul 6 ustep 1 punkt 1 oraz artykul 7, ktéra wystapila w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (w
sprawie odwolujacej nie bylo kwestionowane, ze jest ona uprawniona do ubezpieczenia) lub wyjatkowo po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, badz niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn wymienionych w artykule 6
ustep 2 ustawy. Zasitek chorobowy, ktory przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby
lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w artykule 6 ustep 2, ale nie dluzej niz przez okres 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy nie dluzej przez 2770 dni.

Powolana ustawa nie definiuje pojecia niezdolnosci do pracy . Zdefiniowanie go jest istotne dla
rozstrzygniecia spraw o $wiadczenie rehabilitacyjne. W wypadku odwotujacej szczegblnie dobrze jest to widoczne.
W pi$miennictwie zgodnie przyjmuje, ze wobec tego, iz niezdolno$¢ do pracy nie jest cecha choroby nie oznacza jej
natezenia, ale jest rodzajem wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy. Ocena, ze stan zdrowia wplywa na zdolno$é
do $wiadczenia pracy musi by¢ dokonana z uwzglednieniem rodzaju pracy wykonywanej, (w naszym wypadku jest to
praca ekonomistki), lub czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong.

Wiele schorzen nie stanowi obiektywnej przeszkody w wykonywaniu pracy, lecz staja sie nia po uwzglednieniu
rodzaju wykonywanej pracy. Miedzy innymi zostalo wskazane, ze tak powiedziala pani I. Jedrasik -Jankowska
w "Komentarzu do artykutlu 6 ustep 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa". Ta sama choroba bedzie, wiec powodowala niezdolnosé do pracy u jednego pracownika lub
réwnoczesnie nie bedzie stanowié przeszkody w wykonywaniu pracy przez innego pracownika. Na przyklad: choroba
narzadu glosu uniemozliwia wykonywanie pracy nauczycielowi, aktorowi lub spikerowi, ale nie wplynie na zdolnosé
pracy u robotnika wykonujacego wylacznie, tak zwane prace fizyczne i odwrotnie na przyklad: choroby narzadu
ruchu reki, uniemozliwi wykonywanie prac przez robotnika, natomiast nie musi wcale powodowaé niezdolno$ci do
pracy osoby, ktorej podstawowym narzadem, a uzywanym do pracy jest narzad mowy. Bedzie nawet tak wowczas,
gdy z biologicznego lub medycznego punktu widzenia wymienione dolegliwo$ci wystapia w takim samym natezeniu
lub nasileniu. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze niezdolno$§¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny



mozna zastosowac obiektywne kryteria. O niezdolno$ci tej decyduja miedzy innymi okreslony stan chorobowy,
stopien jego nasilenia, charakter wykonywanej pracy. Tak jest w przypadku wyroku na przyklad Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 roku III AUR 42/96. Niezdolno§¢ do pracy jest oceniana, jako przestanka
nabycia prawa zar6wno do zasitku chorobowego, jak i do $wiadczenia rehabilitacyjnego i musi dotyczy¢ pracy albo
stanowiska pracy w zakresie, ktorej zostala orzeczona, a nie do jakiejkolwiek innej pracy. Innymi stlowy do chodzi
zatem o taka, taki rodzaj niezdolno$ci do pracy, ktéra powstaje na skutek choroby, ktora jest wykonywana przed
zachorowaniem. Teza jest wskazana w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2015 roku II UK 118/14 LEX numer
1652389. Podsumowujac ten element trzeba wskazaé, ze niezdolno$é¢ do pracy jako przestanka prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego w przewidzianych ustawa zasilkows, bedacy skutkiem choroby stan organizmu
odbiegajacy od stanu zapewniajacego normalne funkcjonowanie, powodujacy czasowa niemozno$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy, to znaczy pracy wykonywanej przed zachorowaniem. Pojecie to ma autonomiczny charakter
i odnosi sie do wszystkich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktérych warunkiem przyznania jest niezdolnoéé
do pracy z powodu choroby. Przedmiotem sporu beda zatem w obecnej sprawie prawnie sformulowane zastrzezenia,
ktore wynikaja z decyzji organu rentowego. Organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca nie byla niezdolna do pracy.

W zwiazku z tym kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo jednak nie tylko ustalenie, czy odwolujaca byla zdolna
do pracy, ale takze ustalenie, czy jej stan zdrowia w momencie, kiedy byla niezdolna do pracy, po wykorzystaniu
wszystkich Swiadczen rehabilitacyjnych przyznanych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych rokowal odzyskanie
przez odwolujaca zdolnoSci do wykonywania konkretnej pracy, ktora wezeéniej przez nig byla wykonywana.

Wszystkie tezy uzasadnienia, zostaly przytoczone za Sadem Najwyzszym z uchwaly III CZP 16/15 z dnia 2 lutego 2016
roku. Trzeba powiedzie¢, ze Sad w tym skladzie popiera orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore zostalo przed chwilg
przytoczone.

Ma ono znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy nie tylko w zakresie zdolnoSci do pracy, ale rébwniez ma znaczenie co
do oceny, czy odwotujgca rokowala odzyskanie niezdolnoéci do pracy i czy ma prawo do S§wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres, kiedy pani zlozyla wniosek o rente, ale tej renty nie uzyskala.

Biorac pod uwage te wszystkie elementy pod uwage, trzeba przypomnie¢ ponownie, ze zgodnie z artykutem 18 ustep
1 cyt. ustawy zasilkowej, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskaniem zdolnoS$ci
do pracy. W mysl artykulu 18 ustep 2 ustawy, $§wiadczenie to przysluguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Ma to istotne znaczenie, wtedy gdy Sad ma na uwadze
treéc¢ artykutu 18 ustep 7 cytowanej ustawy, ktory wskazuje, ze $wiadczenie to nie przystuguje osobie uprawnionej do
renty lub emerytury, do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $éwiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Trzeba przypomniec¢ réwniez tre$¢ artykulu 22 ustawy zasitkowej, ktory wskazuje, ze do $wiadczenia rehabilitacyjnego
odpowiednio stosuje sie takze przepisy artykulu 11 ustep 4 i 5, artykutu 12, artykutu 13 ustep 1, artykul 151 17. Powolane
przepisy wskazuja, ze warunkiem nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie okreélaja jedynie artykul 18
ustep 11 artykul 18 ustep 7.

Istotne w tym zakresie jest rozstrzygniecie czy odwolujaca nie tylko byla niezdolna do pracy, ale rokowala odzyskanie
zdolnoéci do pracy po 24 grudnia 2016 roku.

Trzeba wskazaé, ze warunki pozytywne do przyznania §wiadczenia zostaly spelnione, a warunki negatywne podlegaja
ocenie wynikajacej miedzy innymi z tez orzeczenia, ktére Sad przytoczyl, zapadlych formie cyt. uchwaly z dnia 2 lutego
2016 roku III CZP 16/15. Sad Najwyzszy wskazuje, ze warunkami pozytywnymi sa: wyczerpanie zasitku chorobowego,
czyli uprzednie pobieranie zasitku chorobowego przez okres co najmniej 182 dni, nadal wystepujaca niezdolnosé do



pracy w wyzej okreSlonym znaczeniu, (tym ktore przed chwilg przytoczone zostalo wyzej), rokowanie odzyskania
zdolno$ci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Sad ocenit stan faktyczny wg. regut wyktadni gramatycznej artykulu 18 ustep 1 ustawy zasitkowej, z ktorej wynika, ze
po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego czyli po uplywie tych 182 dni odwolujaca nadal byta niezdolna do pracy
w rozumieniu wyzej wymienionej ustawy. Nadal istnialy rokowania co do uzyskania zdolnosci do pracy w nastepstwie
kontynuowania procesu leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ale nie zostal okre$lony termin, w ktérym ma nastapié
odzyskanie zdolno$ci, a nastepnie korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie przytoczonym na wstepie.

Sad doszedl do przekonania, ze "rokowaé" w znaczeniu jezykowym, to spodziewaé sie czego$§ , przepowiadac,
prorokowac, stanowi¢ zapowiedz czego$. Nawiazujgc zatem do tego, co powiedzial Sad Najwyzszy termin 12 miesiecy,
a wlaSciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy wyznaczony jest zgodnie z artykulem 18 ustep 2, co rowniez wynika z jego
wykladni gramatycznej nie jest przepisem okreslajacym warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Jest jedynie przepisem wyznaczajacym maksymalny termin o wyplate tego Swiadczenia. W wypadku odwotujacej ma
to znaczenie, dlatego ze odwolujaca zlozyla najpierw wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne, p6zniej zlozyla wniosek
o rente, ale nie otrzymywala przez dtuzszy czas ani jednego, ani drugiego $§wiadczenia, a nastepnie nie otrzymujac
Swiadczenia rehabilitacyjnego otrzymala rente w kwietniu 2017 roku. Kontynuujac, w takim rozumieniu artykul
18 ustep 2 wskazuje —uzyta w nim formula, ze odwotujacej przystuguje $§wiadczenie rehabilitacyjne przez okres
niezbedny do przywroécenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy. Oznacza to tyle, ze co
do zasady Swiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ wyplacane wylacznie przez okres dalszego leczenia lub rehabilitacji
leczniczej, ktéry pozwoli na ograniczenie skutku choroby w stopniu umozliwiajagcym uznanie, ze zdolno$¢ do pracy
zostala przywrécona. Jednak okres ten nie moze trwaé dtuzej niz 12 miesiecy od zakoniczenia okresu pobierania zasitku
chorobowego.

W zwiazku z tym Sad majac na mys$li przede wszystkim tezy z cytowanej uchwaly doszed! do przekonania, ze nie
ma mozliwoéci ustalenia, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie po 24 grudnia 2016 roku, a zarazem
nie rokowala odzyskania zdolnoSci do pracy przez okres dalszy, gdyz trzeba wskaza¢ na konsekwencje wynikajace z
ustawy i z przepisow artykulu 18 ustep 11 2 ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa. Wazne jest, zeby wskazaé, ze Swiadczenia te maja do$¢ skomplikowany charakter, ktéry nalezy
wykladaé nie tylko poprzez wykladnie gramatyczna, ale rowniez wykladnie systemowa, majac na wzgledzie réwniez
rozumienie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktéra w artykule 13 ustep 1 definiuje niezdolno$¢ do pracy, bedace zasadniczg przestanka prawa do renty z tego
tytuly, jako catkowitg lub cze$ciowa utrate zdolnos$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i braku rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Pojecie to powolywane réwniez przez Sad
Najwyzszy w wyzej wymienionej uchwale, analogicznie jak w przypadku niezdolnosci do pracy, bedacej przestanka
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego ma autonomiczny charakter. Zostalo skonstruowane na uzytek
oceny prawa do Swiadczen rentowych, ale nie sposéb pomingé, ze jego decyzja takze odwoluje sie do rokowan
odzyskania zdolno$ci do pracy. Jednakze w tym wypadku w odréznieniu od artykulu 18 ustep 1 ustawy zasitkowej,
uzaleznia ustalenie niezdolnoéci do pracy jako przeslanki prawa do renty z tego tytulu od braku takich rokowan,
$wiadczacych o utrwalonym i trwalym charakterze utraty zdolno$ci do pracy, ktéry dopiero po jego stwierdzeniu
umozliwi skuteczne ubieganie sie o prawo do renty. W zwiazku z tym odmowa przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w sytuacji, w ktorej ocena stanu zdrowia pozwolilaby na rokowania odzyskania zdolnosci do pracy,
ale po uplywie dwunastu miesiecy, powodowalaby pozbawienie odwolujacej prawa do jakichkolwiek $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nawet po bezposrednim wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego.

W naszym wypadku, po wykorzystaniu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres, przez ktory
odwolujaca otrzymywala, mozna stwierdzi¢ nieutrwalony charakter niezdolnosci do pracy odwotlujacej. Taka sytuacja
uniemozliwiala skuteczne ubieganie sie o prawo do renty.

Rokowanie odzyskania zdolnosSci do pracy w okresie dluzszym niz 12 miesiecy, pozbawialoby odwolujaca prawa do
skutecznego ubiegania sie o §wiadczenie rehabilitacyjne po uplywie 12 miesiecy, ale skoro po wyczerpaniu zasitku



chorobowego byta odwolujaca nadal przez okres dwunastu miesiecy niezdolna do pracy, a kontynuowanie przez
nig dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej rokowato wtedy odzyskanie zdolno$ci do pracy, to odwotujaca jest do
nie go uprawniona. Natomiast inne rozumienie byloby sprzeczne z ratio legis omawianych przepiséw, ktéra oceniana
jest w ramach wykladni funkcjonalnej, czyli celowoSciowej. Pozwala to Sadowi w niniejszej sprawie, cytujac rowniez za
Sadem Najwyzszym na ich rozumienie w taki sposob, jak wskazano wczeéniej, czyli $wiadczenie to jest na dokonczenie
leczenia. Tak bylo to wskazywane w powolywanym wyroku Sadu Najwyzszego, oraz wyroku z dnia 13 stycznia 2015
roku, sprawa II UK 118/14 oraz wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku, I UK 405/07.

W zwiazku z tym cytowany przepis chroni sytuacje w podobny sposob jak przy zasitku chorobowym, czyli Swiadczenie
rehabilitacyjne ma tez takie same zadanie jak zasitek chorobowy, bedac jego kontynuacja. W rozréznieniu od zasitku
chorobowego, ktory z zasady przystuguje z powodu samej tylko niezdolno$ci do pracy, jest uzaleznione od pomysSlnego
rokowania do odzyskania przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy. Jako §wiadczenie przejSciowe wypelnia ono luke
pomiedzy okresem po wyczerpaniu zasitku chorobowego, ale jeszcze przed ewentualnym wystgpieniem utrwalonej
niezdolnoéci do pracy i przyznaniem prawa do renty. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage te wszystkie okoliczno$ci
Sad uznal, Ze warunkiem dla odwolujacej przyznania i wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego w dalszym ciagu jest
dalsze trwanie czasowej niezdolnoSci do pracy, przy czym ustawodawca nie wymaga, aby czasowa niezdolno$§é do
pracy ustala w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy. Wymaga natomiast tego, aby przy uwzglednieniu aktualnych
wskazan wiedzy medycznej moglaby ustac.

W niniejszej sprawie nie byto pewnosSci —u nas biegly méwi o tym, ze z wysokim, z duzym prawdopodobienstwem
przeksztalci sie z czasowej w utrwalong niezdolno$¢ do pracy, ktérej wystapienie nakazywaloby rozwazy¢ uprawnienie
do renty.

Sad doszed! do przekonania, ze wyplata §wiadczenia rehabilitacyjnego powinna wystepowacé tak dtugo, jak bedzie to
trwaé czasowa niezdolno$é do pracy, nie dluzej niz przez 12 miesiecy. Zatem celem $wiadczenia rehabilitacyjnego nie
jest to, ze przewidziano go dla dlugotrwatej niezdolnoS$ci do pracy, bo dla tej pracy jest typowym $wiadczeniem renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Natomiast konieczne jest dokonczenie procesu leczenia i rehabilitacji leczniczej oraz
dostarczanie $rodkéw utrzymania, stanowigcych zabezpieczenie materialne ubezpieczonego. W wypadku odwolujacej
taka sytuacja nastapila. Z powodu choroby odwolujaca byla niezdolna do pracy i nie mogla odzyska¢ zdolnosci do
pracy, mimo wyczerpania zasitku chorobowego i czeéci §wiadczenia rehabilitacyjnego, ale nie mozna bylo w dniu
24 grudnia 2016 roku przewidywaé, ze owa niezdolnosé do pracy, przeksztalci sie w utrwalong,
stanowiqcq spelnienie innego ryzyka ubezpieczeniowego, uzasadniajgcego ubieganie sie o prawo
do renty i to wykazane zostalo w decyzji dotyczqgcej przyznania prawa do renty, bo renta zostala
odwolujgcej przyznana dopiero w kwietniu 2017 roku. W zwiazku z tym, biorac pod uwage wszystkie
motywy, wszystkie tezy wynikajace z orzeczenia III UZP 16/15 z dnia 2 lutego 2016 roku, Sad dopuscil dowod z opinii
bieglych. O ile biegly z zakresu neurologii stwierdzil, ze z powodéw neurologicznych odwolujaca nie byla niezdolna
do pracy po dniu 24 grudnia 2016 roku, o tyle biegly z zakresu psychiatrii po bardzo szczegélowym opisaniu stanu
zdrowia odwolujacej, po bardzo szczegolowym wywiadzie réwniez opisanym, wskazal na dane z akt sprawy (podat
dane na kartach 71 do 72), ze z bardzo duzym prawdopodobienstwem po dniu 24 grudnia 2016 roku odwolujaca byta
niezdolna do pracy. Dalsze leczenie i rehabilitacja nie rokuja obecnie odzyskania zdolnoéci do pracy. Tak stwierdzil
biegly, ale nie napisal, ze one nie rokowaly w momencie na dzieni 24 grudnia.

Sad doszedl do przekonania, ze popierajac ta opinie i miedzy innymi stwierdzenie bieglego, ze jego opinia jest
niezgodna z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 21 lutego 2017 roku, bieglego ktéry wskazal, ze w opisie stanu
psychicznego odwolujacej w podanym przez lekarza prowadzacego w dniu 6 grudnia 2016 roku, opisywane byly
nasilone objawy depresyjno-lekowe. Podobne wystapily réwniez podczas przyjecia do szpitala psychiatrycznego,(ale
tu juz méwimy o 27 kwietnia 2017 roku). Byly przedmiotem przyjecia do szpitala. Jest malo prawdopodobne miedzy
tymi dwoma datami stan psychiczny odwolujacej poprawil sie na tyle, by zyskala ona zdolno$¢ do pracy, ale ponownie
pogorszyt sie powodujac hospitalizacje, wiec Sad przyjal w niniejszej sprawie, ze bedzie odwolujaca jest uprawniona



do $wiadczenia rehabilitacyjnego za pozostaly do uplywu dwunastu miesiecy okres (2 miesigce ponad to, co uzyskata
dotychczas).

Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci, zasady do§wiadczenia zyciowego, opinia bieglego psychiatry jest jasna i
moze by¢ uznana za podstawe rozstrzygniecia.

Sad uwaza, ze po poparciu opinii obu bieglych, ale przede wszystkim opinii bieglego psychiatry, ktory stwierdzil, ze
odwolujaca byla z duzym prawdopodobienstwem niezdolna do pracy, a nastepnie nie rokowala odzyskania zdolno$ci
do pracy w rozumieniu ustawy rentowej dopiero w kwietniu. S podstawy, na podstawie art. 477 § 2 kpc do zmiany
zaskarzonej decyzji w zwigzku z artykutem 18 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa.

W zwigzku z tym, Sad zmienil ta decyzje i przyznal odwolujacej §wiadczenie rehabilitacyjne za okres po 24 grudnia
2016r. przez dalszy okres, ale nie dluzej niz przez okres 12 miesiecy od daty uzyskania pierwszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z dniem 28 lutego 2016r.

Poprawiono pod katem gramatycznym, interpunkcyjnym i stylistycznym bez ingerencji w merytoryczng tre$c
uzasadnienia.

SSR Barbara Kokoryn



