Sygn. akt IV U 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. w Olsztynie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 7 lutego 2017 roku nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 189/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 lutego 2017 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil Odwolujacej
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia 11 lipca 2016 roku oraz prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia 07 stycznia 2017 roku na podstawie art.
13 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z w/w przepisami zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Ubezpieczenie z w/w ustawy istnieje
niezaleznie od woli osoby spelniajacej warunki podlegania temu ubezpieczeniu.

Uzytkowanie gospodarstwa rolnego nie wyklucza prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia chorobowego lub
bezposrednio po dacie ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Natomiast po co najmniej 1-dniowej przerwie, gdy
osoba niezdolna do pracy jest rolnikiem lub domownikiem rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow



rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, prawo do zasitku chorobowego nie przystuguje, gdyz osoba
ta podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Ubezpieczona K. M. wniosta od powyzszej decyzji odwolanie, podnoszac, iz nie zgadza sie z wydana decyzja. Wskazala,
iz jej niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie zatrudnienia. Pokre§lila, ze zaczela chorowa¢ w dniu 12 stycznia 2016
roku, a schorzenia u niej wystepujace nie pozwolily podja¢c Odwolujacej pracy zarobkowej. Podniosla, ze nie byla
zarejestrowana ani obowigzkowo, ani dobrowolnie w KRUS. Ponadto wskazala, iz w dniu zlozenia wniosku nie byla
w stanie podaé hektaréw przeliczeniowych, bowiem nie byly jej doktadnie znane.

Na rozprawie w dniu 04 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni cofnela wniosek o przyznaniu jej pelnomocnika z
urzedu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwotania, wskazujac, iz w my$l art. 13 ust.1 pkt 5 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w trakcie ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu rolnikow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca K. M. zatrudniona byla w na stanowisku sprzedawcy w firmie Handel (...) i Podnajem Lokali Z. J.” i z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace byla objeta ubezpieczeniem spotecznym w ZUS od dnia 02 sierpnia
2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

(bezsporne; d: akta ZUS)
Od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia 18 stycznia 2016 roku Odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(bezsporne)

W dniu 14 stycznia 2016 roku Odwolujaca zlozyla do organu rentowego wniosek o wyplate zasitku chorobowego wraz
ze zwolnieniem lekarskim za okres od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia 18 stycznia 2016 roku. Z o$wiadczenia
zlozonego przez K. M. wynikalo, ze ani Odwotujaca, ani jej malzonek nie prowadza gospodarstwa rolnego. Organ
rentowy przyznal Odwolujacej zasilek chorobowy za okres od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia 11 lipca 2016 roku
oraz $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia 07 stycznia 2017 roku.

(d: akta ZUS)

W dniu 25 maja 2016 roku Odwolujaca zlozyta w ZUS o$wiadczenie do celow §wiadczenia rehabilitacyjnego, w ktérym
wskazala, iz jej malzonek prowadzi gospodarstwo rolne powierzchni 8,22 ha.

(d: akta ZUS)

Nastepnie, decyzja z dnia 07 lutego 2017 roku odméwiono skarzacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 12
stycznia 2016 roku do 11 lipca 2016 roku oraz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 12 lipca 2016
roku do dnia 07 stycznia 2017 roku.

(d: akta ZUS)

W dniu 13 lutego 2017 roku Odwotujgca zlozyta korekte do o$wiadczenia zlozonego w dniu 14 stycznia 2016 roku, w
ktorej zaznaczyla, ze jej malzonek prowadzi gospodarstwo rolne.

(d: akta ZUS)



Odwolujaca podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim od dnia 01 stycznia 2016 roku oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 14 lutego 2017
roku jako malzonka rolnika.

(d: zaswiadczenie- k. 28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. M. jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad oparl swe rozstrzygniecie na przedlozonych przez strony dokumentach, ktorym dal wiare
albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie spér miedzy stronami dotyczylt tego, czy Odwolujaca
podlegala ubezpieczeniom spolecznym w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, w okresie, kiedy korzystala ze
Swiadczen, czy tez podlegala ubezpieczeniom spolecznym w KRUS. Zatem Sad miat obowigzek ustali¢, do kiedy
Odwolujaca podlegala ubezpieczeniom w ZUS, a od kiedy w KRUS.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra
stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Natomiast w my$l art. 13 ust. 1 pkt 5 cytowanej zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstaltej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw okre$§lonemu w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Jak ustalil Sad, w niniejszej sprawie Odwolujaca zakonczyla stosunek pracy z tytulu umowy o prace z dniem 31
grudnia 2015 roku. W ocenie Sadu, ewentualne §wiadczenia przystuguja Odwolujacej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, poniewaz podlega ona rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 01 stycznia 2016 roku. Z chwila,
kiedy skonczylo sie zatrudnienie Odwotujacej, z mocy ustawy zostala wlaczona do grona osob ubezpieczonych z tytutu
ubezpieczenia spolecznego rolnikdow jako malzonka osoby prowadzacej gospodarstwo rolne.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze pracownik wykonujacy prace na podstawie umowy o prace, podlega
ubezpieczeniom spolecznym w ZUS. Natomiast, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie po ustaniu
zatrudnienia panstwo rozcigga ochrone ubezpieczeniowa bylego pracownika na dalsze okresy, by nie pozbawia¢ tych
osob ochrony, jezeli maja one przerwe w zatrudnieniu. Z uwagi na powyzsze, przyjac¢ nalezy, iz tzw. przedluzona
ochrona ubezpieczeniowa po ustaniu tytulu ubezpieczenia (art. 7) przystuguje jedynie wyjatkowo ubezpieczonym,
ktdérzy nie posiadaja innego tytulu ubezpieczenia. W ocenie Sadu, dla Odwotujacej, z chwilg ustania zatrudnienia
podstawowym i wla$ciwym stat sie tytul z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, bowiem jako zona osoby prowadzacej
dzialalno$é rolnicza, zostala ona objeta z mocy ustawy ubezpieczeniem rolniczym.

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do malzonka rolnika, gdy rolnik prowadzi gospodarstwo obejmujace
obszar uzytkow rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy lub dzial specjalny oraz domownika, jezeli
malzonek lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu. W przedmiotowej sprawie Ubezpieczenie
spoteczne Odwolujacej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zakonczylo sie z chwila ustania zatrudnienia,



nastepnie za$ z mocy ustawy, jako malzonka rolnika, ktérego obszar uzytkéw rolnych przekraczal 1 ha przeliczeniowy
(w niniejszej sprawie byl to obszar 8,22 ha) zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. W $wietle
powyzszych rozwazan, nalezy uzna¢ Odwotujacej nie przystuguje zasitek chorobowy z tytulu ubezpieczen spotecznych
w ZUS, a w konsekwencji nie nalezy jej sie rowniez Swiadczenie rehabilitacyjne.

Zatem, w ocenie Sadu przyjaé, nalezy, iz zaskarzona decyzja ZUS-u jest prawidlowa i zgodna z obowiazujacymi

przepisami prawa i wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzekl, jak w sentencji, oddalajac odwolanie.

SSR Monika Wawro



